بسم‌اللّه‌الرّحمن‌الرّحیم
مناظره‌ی آقایان عبدالرّحیم سلیمانی اردستانی و حامد کاشانی

مجری: سلام عرض می‌کنم خدمت جناب آقای اردستانی و جناب آقای کاشانی و ممنونم که وقتتان را در اختیار ما گذاشتید. اهمّیّت بعضی رویدادهای تاریخی برای مردم، برای ادیان، برای مذاهب، گاهی اوقات در سطح اصول الهیّاتی افزایش پیدا می‌کند که از جمله‌ی این موارد، روایت شیعیان از رویدادهای منتهی به شهادت حضرت زهرا (سلام اللّه علیها) است، آن‌طور که این واقعه را تصویر می‌کنند و توضیح می‌دهند. این جلسه درباره‌ی انتقادات و سؤالاتی است که جناب آقای اردستانی ناظر به این روایت مطرح فرموده‌اند. اوّلاً از شما تشکّر می‌کنم بابت سعه‌ی صدری که برای انجام این گفت‌وگو به خرج دادید و ثانیاً قبل از طرح سؤال‌ها، خواهشم این است که چون این رویداد به خاطر هویّت اختلافی‌ای که بین مذاهب گوناگون دارد، با احساسات و عواطف و هیجانات پیوند دارد، مطالب تا حدّ ممکن به شکلی بیان بشود که این سبک از گفت‌وگوهای ضروری را بشود ادامه داد و خدای ناکرده باعث ناراحتی کسی یا مواردی از این قبیل نشود.
جناب آقای اردستانی! می‌خواهم بحث را با شما شروع بکنم. شما انتقاداتی را ناظر به این روایت مطرح کرده‌اید؛ یعنی رویدادهایی که هم از دیدگاه شیعیان باعث شهادت حضرت زهرا (سلام اللّه علیها) شده، هم فرایند بیعت گرفتن از حضرت علی (علیه السّلام) را شامل می‌شود. اوّلاً شما این ادّعا را خیلی شفّاف و واضح بیان بفرمایید و ثانیاً اگر بتوانیم در توضیح استدلال‌هایی که ناظر به این ادّعا هست، یک‌به‌یک با بیان شما پیش برویم و روی آن‌ها رفت‌وبرگشت بکنیم، فکر می‌کنم بشود این بحث را خوب پیش برد.
آقای اردستانی: بسم‌اللّه‌الرّحمن‌الرّحیم. سلام عرض می‌کنم خدمت آقای کاشانی و حضرتعالی و تشکّر می‌کنم که این گفت‌وگو را ترتیب دادید. همچنین سلام عرض می‌کنم خدمت کسانی که این برنامه را ملاحظه می‌فرمایند و امیدوارم که این گفت‌وگو برایشان سودمند باشد.
من قبل از اینکه وارد سؤال حضرتعالی بشوم، باید یک نکته‌ای را عرض بکنم و آن اینکه رشته‌ی من اسلام‌شناسی است؛ یعنی از اوّل دنبال اسلام‌شناسی بودم. اینکه می‌گویم اسلام‌شناسی، معتقدم این گونه‌ای که در ذهن من هست یک رشته‌ای است که نه در حوزه‌ی ما و نه در دانشگاه ما وجود ندارد؛ یعنی یک رشته‌ی خاص است. من چون راجع به ادیان کار می‌کردم و تدریس می‌کردم، همان‌طور که مسیحیّت‌شناسی کار می‌کردم، همان‌طور که یهودیّت‌شناسی کار می‌کردم، به اسلام‌شناسی هم دقیقاً به همین شکل پرداختم؛ لذا اینکه من می‌گویم اسلام‌شناسی یک رشته‌ی خاص است، به همین دلیل است. حالا با اینکه وقتمان کم است، امّا باید راجع به این مقدّمه خیلی کوتاه صحبت بکنم؛ چرا که وقتی حرف می‌زنم، گاهی افراد احساس می‌کنند که من از کره‌ی دیگری آمده‌ام و لذا واقعاً سختم است که به آن‌ها بفهمانم مقصودم چیست و از حرف‌هایم بد برداشت می‌شود.
اوّلاً من اصلاً تخصّصی در تاریخ ندارم، علاقه‌ای هم به این رشته ندارم. من اسلام‌شناسی کار می‌کنم و اسلام‌شناسی من دو منبع دارد که به ترتیب عبارتند از پیامبر باطن و پیامبر ظاهر؛ هر یک از این دو منبع هم به دو بخش تقسیم می‌شود: اوّلی فطرت و عقل، دوّمی کتاب و سنّت. ترتیبشان هم به همین صورت است؛ یعنی ابتدا فطرت و عقل، بعد هم کتاب و سنّت. این یک نکته.
نکته‌ی دیگر اینکه علاوه بر منابع متفاوت، روش من هم کاملاً متفاوت است؛ روش من پدیدارشناسی است. در پدیدارشناسی، اوّلین اصل این است که گزارش بدهی و بی‌طرف باشی، هدفت هم شناخت باشد؛ یعنی داوری در آن نیست و صرفاً گزارش می‌دهی.
سوّمین نکته این است که هدف من با هدف دیگر حوزویان متفاوت است. هدف من شناخت است، نه دفاع. این را با صراحت می‌گویم: هدف من دفاع نیست. آنچه معمول است، می‌گویند ما برای دفاع آمدیم طلبه شدیم؛ در‌حالی‌که من برای شناخت آمده‌ام، آن هم به روش پدیدارشناسی. آن‌وقت از این هم پا را یک گام جلوتر گذاشته‌ام و آن اینکه وقتی برای مردم گزارش می‌دهم، در واقع ذهن خودم را گزارش می‌دهم. من حتّی نمی‌‌گویم یک خدایی هست یا محمّد (صلّی اللّه علیه و آله) پیامبر خدا است یا قرآن کتاب خدا است؛ من این‌جوری صحبت نمی‌‌کنم، بلکه می‌‌گویم من با این برهان به این نتیجه رسیده‌ام که خدایی هست؛ من رسیده‌ام، کاری با شما ندارم. من با این برهان به این نتیجه رسیده‌ام که محمّد پیامبر خدا است. من با این برهان به این نتیجه رسیده‌ام که قرآن کتاب خدا است. همه‌ی گزاره‌هایم این‌گونه است و غیر از این نیست؛ یعنی در واقع همیشه دارم از ذهنم گزارش می‌‌دهم که من چگونه هستم؛ دیگری اگر راهِ رفته‌ی من را می‌‌پسندد، بپسندد و اگر نمی‌‌‌پسندد، نپسندد. پس هدف من دفاع نیست، حتّی دعوت هم نیست. من دنبال دعوت کسی نیستم به قرائتی که خودم دارم؛ یعنی به آن چیزی که در ذهن خودم هست، دعوت هم نمی‌‌کنم و صرفاً با این روشی که عرض کردم، گزارش می‌‌دهم.
مجری: این منابع و روش‌ها چگونه در این موردِ خاص اِعمال می‌شود و چگونه نتیجه‌گیری می‌کنید؟
آقای اردستانی: همین را می‌‌خواهم عرض بکنم. سنّتی‌ها می‌‌گویند که منابعشان کتاب و سنّت و اجماع و عقل است، ولی من معتقدم که منابعشان در واقع اجماع و شهرت و خبر واحد است؛ یعنی در عمل، منابعشان این سه مورد است که من در این خصوص به آن‌ها انتقاد دارم. امّا نکته‌ اینجا است که در تمام این بحث‌هایی که الان مطرح می‌شود، من می‌‌خواهم به شیوه‌ی اسلام‌شناسی یا زیرمجموعه‌ی اسلام‌شناسی، یعنی شیعه‌شناسی کار کنم؛ در این صورت، باید بروم سراغ آن منابع. تاریخ جزو منابع من نیست؛ تاریخ از این حیث که ممکن است سنّت و سیره‌ی پیامبر یا ائمّه را نقل بکند، به عنوان اینکه سنّت و سیره را در بر دارد، مورد توجّه من است. مشکل من این است که کلّ تاریخ حتّی در حدّ ظن و گمان هم نیست. اگر هم بخواهم به تاریخ اعتماد و تکیه بکنم، مطالب بسیار زیادی در آن هست که اصلاً نمی‌‌توانم بپذیرم؛ یعنی به پیامبر یک چیزهایی نسبت داده، به امام علی یک چیزهایی نسبت داده که من نمی‌‌توانم بپذیرم. مثلاً در تاریخ یا در روایت ــ فرق ندارد ــ یک عملی را به امام علی نسبت می‌‌دهد؛ اینکه می‌‌گویم به شیوه‌ی پدیدارشناسی کار می‌‌کنم، یعنی کاری ندارم این را امام علی انجام داده یا نه، اصلاً کاری هم ندارم که منبع چقدر معتبر است یا نه ــ این یک حرف دیگری است ــ بلکه می‌گویم این حرفی که گفته شده با عدالت امام علی که من به آن رسیده‌ام، سازگاری ندارد. اینکه می‌‌گویم از حیث پدیدارشناسی به ماجرا نگاه می‌کنم، می‌‌گویم کسی نمی‌‌تواند این حادثه را بپذیرد و عدالت امام علی را هم بپذیرد. همین؛ من بیش از این نمی‌‌روم و گامی برنمی‌دارم؛ می‌‌گویم این دو برایم قابل جمع نیست.
حالا با این مقدّمات ــ که خودم می‌‌دانم خیلی باعث بدفهمی می‌‌شود ــ می‌خواهم بروم سراغ اصل ماجرا. من درباره‌ی وقوع یا عدم وقوع شهادت حضرت زهرا اصلاً حرفی ندارم و نمی‌‌زنم؛ این یک حرف تاریخی است، رشته‌ی من هم تاریخ نیست، لذا واردش نمی‌شوم و علاقه‌ای هم ندارم؛ من یک چیزی را گفته‌ام که بد فهمیده شده. من می‌‌گویم دو روایت از ماجرای برخورد با حضرت زهرا معروف است: یکی آن ماجرای سوزاندن در و پشت در ماندن حضرت زهرا (سلام اللّه علیها)، و یکی آن ماجرای بستنِ با طناب و اینکه حضرت زهرا آمد حضرت علی را بگیرد که ایشان را نبرند و اینجا ضربتی به حضرت زهرا زدند؛ این دو ماجرا مشهور است. البتّه من هیچ داوری‌ای ندارم که شهادت واقع شده یا نه، بلکه مورّخان می‌توانند بررسی کنند؛ عرض بنده این بود که این دو ماجرا، این دو داستان و این دو حکایت را من نمی‌‌توانم مثلاً با عدالت امام علی و امور دیگر جور بکنم.
مجری: یعنی به اعتقاد شما اگر کسی عدالت امام علی را قبول داشته باشد، این روایت تاریخی را نمی‌‌تواند بپذیرد.
آقای اردستانی: بله، همه‌ی حرف من این است. من اصلاً نگفتم که حضرت زهرا شهید شده یا نه، بلکه می‌گویم حضرت زهرا چه به شهادت رسیده باشد، چه به شهادت نرسیده باشد، در مقام حضرت زهرا و در دین‌داری من اثری ندارد؛ در هر دو صورت، حضرت زهرا الگو و اسوه و هادی و راهنما است. یا مثلاً پیامبر اسلام چه به شهادت رسیده باشد و چه نرسیده باشد، برای من فرقی ندارد.
این نکته را هم باید عرض بکنم که در هر بحثی، ضرورت مسئله هم باید مطرح بشود؛ یکی اصل مسئله است، یکی ضرورت مسئله. از نگاه من ضرورت مسئله از این حیث نیست که خوب است ماجرای شهادت ثابت بشود، بلکه از این حیث است که امروز این مسئله دارد بین مسلمانان تنش ایجاد می‌‌کند، نفرت‌پراکنی می‌‌کند و چه بسا باعث قتل و کشتار و مانند این‌ها می‌‌شود؛ بنابراین، مسئله از این نظر برای من اهمّیّت دارد، نه از نظر اینکه مثلاً اثبات کنیم که شهادت واقع شده یا نشده.
مجری: جناب آقای کاشانی! آقای سلیمانی توضیح دادند که معتقدند از یک موضع اسلام‌شناسانه، بین دو گزاره امکان جمع وجود ندارد که طبیعتاً باید این دیدگاه را تشریح کنند؛ امّا به طور خلاصه معتقدند که بین عدالت حضرت علی (علیه السّلام) و ماجرای منجر به شهادت حضرت زهرا (سلام اللّه علیها) ــ آن‌جوری که روایت می‌‌شود ــ امکان جمع وجود ندارد. ارزیابی شما به چه صورت است؟ هم در مورد مقدّمات، هم در خصوص داوری درباره‌ی این موضوع.
آقای کاشانی: بسم‌اللّه‌الرّحمن‌الرّحیم. محضر حضرتعالی، جناب آقای اردستانی و بینندگان عزیز، عرض سلام دارم. من یک مقدّمه‌ای بگویم که شاید به بحث خیلی کمک کند و سعی می‌‌کنم که هر چقدر فرصت هست، به این موارد بپردازم. من فرمایشات آقای اردستانی در موضوعات مختلف را قبلاً دیده بودم و جذّابیّتی هم برایم نداشت که بخواهم ورود کنم. در مورد فرمایشات ایشان، مواردی هم که می‌‌شود روی آن‌ها مباحثه کرد زیاد است؛ مثلاً فرض بفرمایید انکار امامت بعضی از امامان که یک شیعه‌ی اثنیٰ‌عشری بگوید «من چون تحقیق نکرده‌ام، امامی را نمی‌‌شناسم» و با استناد به مبانی ایشان، تقلید هم در این موضوعات ممنوع است و ایشان نمی‌‌تواند مثلاً شیعه‌ی اثنیٰ‌عشری باشد؛ یا مثلاً عبارتی که در مورد عصمت، در مورد تمثیلی بودن حضرت آدم و حضرت حوّا دارند که یک فهرست بزرگی است.
امّا آن چیزی که من را ترغیب کرد به این مناظره بیایم این است که دیدم ایشان، به احتمال خیلی‌خیلی زیاد، ناخواسته در زمین وهّابیّت بازی کرده‌اند؛ یعنی طرّاحی‌ای کردند که ایشان را بکشند به یک سمتی که حتماً خود ایشان هم نمی‌‌خواهند. ببینید! بین اهل‌سنّت و وهّابیّت، از نظر کمّی، شاید در 95 درصد امور در فقه و در بسیاری از عقاید و اختلافات میان شیعیان و آن‌ها، اشتراک هست؛ یک نقطه‌ی اساسیِ اختلاف وجود دارد که توحید و شرک است و مباحث پیرامونی‌اش که این باعث شده مثلاً اهل‌سنّت وهّابیّت را «خوارج عصر» می‌‌دانند یا رفقای سنّی بنده در اردن اگر کسی از اهل‌سنّت وهّابی بشود، به او «مرتد» می‌‌گویند و کتاب‌های فراوانی نوشته‌اند که وهّابی‌ها از اسلام خارجند. بعد، وهّابیّت شروع کرد به تکفیر کردن و داعش از آن به وجود آمد؛ این کشتارها، اینکه بچّه‌های مردم را در قفس بگذارند و آتش بزنند، اینکه فیلم‌برداری کنند و سر‌بریدن‌ها را نشان بدهند یا گور دسته‌جمعی درست کنند، مولود وهّابیّت است.
وهّابیّت چون در جهان اسلام به‌شدّت مورد هجمه است، دید که باید خودش را برگرداند به دامن اهل‌سنّت. حالا باید چه کار کند که بتواند قهرمان‌سازی کند و سفیدشویی کند؟ آمد روی مسائل اختلافی شیعیان و اهل‌سنّت سرمایه‌گذاری کرد که به اهل‌سنّت بگوید من با شما هستم. این شبکه‌ی «کلمه» که بارها خود من را به مناظره دعوت کرده، به‌شدّت هتّاکند به اهل‌بیت، به‌شدّت فحّاشند به شیعیان؛ به خود من ده‌ها فحش و ناسزا داده‌اند که همه‌ی این‌ها ضبط شده است؛ به‌شدّت از داعش طرف‌داری می‌‌کنند و فیلم‌های طرف‌داری این‌ها از داعش هم موجود است. این شبکه در ردّ شهادت حضرت زهرا و در اثبات افسانه بودنش، سال‌ها است یک مطالبی را شروع کرده، بارها هم من را دعوت به مناظره کرده، اخیراً هم چند شبکه‌ی دیگر من را دعوت به مناظره کردند که خب من با آن‌ها گفت‌وگویی در این زمینه نمی‌‌کنم؛ گفت‌وگو با وهّابیّت در موضوع توحید و شرک است که آن نقطه‌ی تمایزشان از جهان اسلام است و جهان اسلام این‌ها را بیرون کرد
 ناگهان یک فرد با لباس روحانی شیعی می‌‌رود در آن برنامه شرکت می‌‌کند و به جز آنجاهایی که آن‌ها فحش می‌‌دهند و ایشان اعتراض می‌‌کند که مثلاً به شیعیان نگویید «فرعون»، تقریباً تمام آنچه آن‌ها نظر می‌‌دهند ــ از مجری و مخاطبان که تماس می‌‌گیرند ــ ایشان تأیید می‌‌کند که فیلمش هم موجود است. من دیدم که به احتمال زیاد، ایشان ناخواسته به دامن این جریان افتاده. اگر لباس وهّابیّت بر تن ایشان باشد ــ عذر می‌‌خواهم! مثال می‌‌زنم ــ این‌همه آدم دارند از این حرف‌ها می‌‌زنند، ایشان هم اگر بفرمایند طوری نیست؛ امّا ناگهان نگاه می‌‌کنیم می‌بینیم یک نفر با لباس روحانی شیعه‌ی اثنیٰ‌عشری ــ که یک مختصّاتی دارد و خود ایشان هم می‌‌گویند خیلی جاهایش را قبول ندارم ــ همان حرف‌ها را می‌زند! بنابراین، حالا یک چیز جدیدی می‌‌بینیم.
شواهدی هم در رفتار ایشان هست که من باز احتمال زیاد می‌‌دهم که به لوازم فرمایششان ملتزم نبودند. مثلاً ایشان یک جایی می‌‌فرماید که من «شُسهابی» هستم! یعنی شیعه نیستم، سنّی نیستم، وهّابی نیستم، بلکه گاهی شیعه‌ام، گاهی سنّی‌ام، گاهی وهّابی‌ام. خب عزیزانی که وهّابیّت‌شناسی کار کرده‌اند می‌‌دانند وقتی من می‌‌گویم «گاهی شیعه‌ام، گاهی سنّی‌ام، گاهی وهّابی‌ام»، یعنی من در نقاط تمایز گاهی این هستم، گاهی آن هستم، گاهی آن دیگری هستم و نقطه‌ی تمایز وهّابیّت با اهل‌سنّت نقطه‌ی توحید و شرک است؛ این یعنی ایشان یا به لوازم فرمایششان معتقد نیستند و مثلاً باید تصحیحش کنند یا معتقدند که اگر گاهی وهّابی هستم، یعنی در موضوع توحید و شرک؛ و این می‌‌رود به سمت وهّابیّت، کمااینکه کلماتی از ایشان در این زمینه صادر شده. من تعجّب می‌‌کنم که چرا با لباس یک روحانی شیعه‌ی اثنیٰ‌عشری این حرف‌ها زده بشود! مثل اینکه من لباس نیروی انتظامی تنم کنم و هیچ معتقد نباشم، یا مثلاً لباس خاخام یهودی تنم کنم و هیچ معتقد نباشم. من عذر می‌‌خواهم از مخاطبان، امّا شبیه کلامی که محمّدبن‌عبدالوهّاب گفته که مثلاً محمّد در دین ما هیچ‌کاره است، از ایشان هم صادر شده؛ یا مثلاً شیعیان را متّهم به شرک کرده‌اند که اگر کسی مبانی را مقارنه کند در آن موضوعات، این را می‌‌بیند.
بنابراین، من احساس خطر کردم که ایشان در یک فضایی قرار گرفته؛ زیرا تا قبل از این، ایشان در همین رسانه‌های خودی بودند امّا الان دیدم آن شبکه‌ای که به همه فحّاشی می‌‌کند، با احترام دوست دارد که ایشان بیاید حرف‌های این‌ها را تأیید کند؛ به همین جهت، وارد این موضوع شدم. حالا اگر فرصت دارم، وارد اصل بحث می‌شوم.
در مورد اصل بحث، من به بخشی از مقدّمه‌ی مبانی‌شان ورود نمی‌‌کنم، جز یک موردش که آقای اردستانی می‌‌فرمایند «من اسلام‌شناسی کار می‌‌کنم، من به موضوعات تاریخی ورود نمی‌‌کنم و من کلّیّات را نگاه می‌‌کنم،‌ من پدیدارشناسانه نگاه می‌‌کنم»، ولی در اثنای بحث اصلاً به این رویکرد پایبند نیستند. مثلاً ایشان می‌‌گویند «من خبر واحد را قبول ندارم» ــ البتّه من اصلاً قائل نیستم که هر خبری یا هر کتابی را که نوشته شده ما قبول کنیم، بلکه به اصول و ضوابطی قائلیم ــ بعد وقتی یک یادداشتی در مورد من در کانالشان نوشتند، نوشتند که «من در گوگل جستجو کردم، دیدم کاشانی متولّد 1364 است»! خب الان شما چه‌جوری و به چه کسی اعتماد کردید؟ من متولّد 1364 نیستم. ایشان در مباحث علمی یک مبانی‌ای دارد، می‌‌فرماید خبر واحد را قبول ندارم؛ اینجا من حرفی ندارم، می‌‌گویم اشکال ندارد اگر یک نفر مبانی‌ای داشته باشد؛ امّا من در فرمایشات ایشان مکرّر تناقض می‌‌بینم. نکته‌ی دوّم که به آن مقدّمه هم ربط پیدا می‌‌کند این است؛ من متولّد 1364 نیستم، امّا نمی‌‌دانم ایشان به چه کسی اعتماد کرده، خوانده، بعد در کانالشان هم منتشر کردند.
آقای اردستانی: حالا اگر سرّی و رمزی نیست، تاریخ تولّدتان را بگویید؛ خانم‌ها در این زمینه حسّاسند، شما که حسّاس نیستید!
آقای کاشانی: من هم چون به حقوق خانم‌ها خیلی باور دارم، اعلام نمی‌‌کنم! عجالتاً، سنّم بیشتر از آن است. یا مثلاً ایشان میفرماید که «این مباحث مربوط به حضرت زهرا چون موجب اختلاف‌افکنی می‌‌شود، من در این موضوع ورود نمی‌‌کنم». من آن مقدّمه را برای همین عرض کردم. ببینید! در اختلاف‌افکن‌ترین شبکه‌ی موجود که شبکه‌ی «کلمه» است، در یک شبکه‌ی هتّاک، طرف‌دار داعش، فحّاش ــ مثلاً فحش‌هایی را که مکرّر به خود من داده، می‌‌شود فهرست کرد ــ ایشان رفتند حرف‌های آن‌ها را فی‌الجمله تأیید کردند و این با ادّعایشان تناقض دارد. ما اگر می‌‌خواهیم اختلاف‌افکنی نکنیم، باید مثل امروز دوستانه و بدون درگیری راجع به موضوعات گفت‌وگو کنیم و اگر مطالبی هم راجع به گذشته مطرح شد، بدون هتّاکی از افراد اسم ببریم، فقط اعمال را بگوییم و به شخصیّتشان ورود نکنیم؛ حتّی شاید من گاهی تصریح به نام افراد نکنم، که بشود این موضوع را حل کرد. و اگر می‌‌خواهیم اختلاف‌افکنی نکنیم، لازم نیست که یک اختلافی در یک جای دیگری درست کنیم، به یک شبکه‌ی اختلاف‌افکن مشهور کمک کنیم، بعد بگوییم می‌‌خواهیم اختلاف‌افکنی نکنیم.
برای نمونه، یکی دیگر از چیزهایی که ایشان فرمودند این است که می‌‌فرماید «تاریخ جزو منابع من نیست». خود این یک بحثی دارد، زیرا فرمایشات ایشان برخورنده است به بسیاری از علوم انسانی. مثلاً فرض کنید یک نفر بگوید «تاریخ نهایتاً ظنّی است»! علومِ انسانیِ روز حجّیّت‌محور نیستند، بلکه اصول و ضوابطی دارند؛ بسیاری از علوم انسانی، جامعه‌شناسی، علوم ارتباطات، رشته‌ی تاریخ و مانند این‌ها با یک اصول و ضوابطی پیش می‌‌روند. حالا اگر شما بگویید «این‌ها صرفاً یک ظنّیّاتی هستند»، عملاً درِ همه‌ی علوم را بسته‌اید. بله، شما می‌‌توانید بگویید من علاقه‌ای ندارم؛ امّا اینکه بگویید این‌ها یک مشت ظنّیّات هستند، خب شما تلاش‌های این‌همه افراد متخصّص را نادیده گرفته‌اید. شما می‌‌توانی بگویی «کاشانی! تو اینجا طبق ضوابط عمل نکردی»، نه اینکه کلّاً آش را با جایش رد کنی.
در شروط مذاکره، پیشنهاد من این بود که ما باید از یک حرف مشترکی شروع کنیم. مثلاً فرض کنید الان اگر یک یهودی مقابل ایشان نشسته بود، بحث این‌شکلی پیش نمی‌‌رفت؛ یا اگر من یک بودایی بودم، بحث این‌شکلی پیش نمی‌‌رفت. بالاخره ایشان فی‌الجمله قرآن و پیغمبر را قبول دارد، من هم فی‌الجمله قبول دارم. از این جهت می‌‌گویم «فی‌الجمله» که ممکن است در تفصیل اختلاف داشته باشیم، ولی بالاخره ما یک موضوع مشترکی داریم؛ وگرنه گفت‌وگو این‌طور می‌‌شود که من در نوبت خودم حرف خودم را بزنم، ایشان هم در نوبت خودش حرف خودش را بزند. حالا برای اینکه بحث را ببرم در یک موضوعی که هر دو قبول داریم، من یک پیشنهاد دارم. ایشان ادّعاهای تاریخی‌ای کردند؛ درست است که می‌‌فرمایند اسلام‌شناسانه ورود می‌‌کنند، امّا ایشان ادّعاهای تاریخی‌ای کردند. پیشنهاد من این است که همان ادّعاهای تاریخی را چه به شیوه‌ی الهیّاتی، چه به شیوه‌ی تاریخی ــ به هر شیوه‌ای که خودشان صلاح می‌‌دانند ــ منقّح کنند، من باقی بحث را به همان شیوه پیش می‌‌برم. من یک مثال می‌زنم: ایشان می‌‌فرماید که «آن زمان، در وجود نداشته»؛ من چند بار از ایشان شنیده‌ام که «آن زمان، در وجود نداشته». ایشان به شیوه‌ی الهیّاتی یا به هر شیوه‌ای که تمایل دارند، به من بفرمایند چگونه ادّعا می‌کنند که آن زمان در وجود نداشته؟ من مایلم شیوه‌ی ایشان را ببینم، بعد به همان شیوه وارد بحث بشوم که بحث زودتر پیش برود و به نتیجه برسد.
مجری: من فکر می‌کنم روش خوبی باشد. می‌توانیم یک فهرستی از این موارد را یک‌به‌یک پیش ببریم و بحث را جلو ببریم. البتّه ناظر به نکات قبل هم اگر نکته‌ای هست، بفرمایید.
آقای اردستانی: ببینید! من همان ابتدا عرض کردم که عرایض بنده بد فهمیده می‌شود. جناب آقای کاشانی هم مطالبی نقل کردند که نادرست است. من کِی ائمّه را انکار کردم؟ من در همان شبکه به آن‌ها گفتم که در همان روایاتی هم که شما نقل کردید، بهترین تبیین از آنِ شیعه است که همین دوازده امامی است که نام می‌برند؛ گفتم تبیین شما نارسا است و با عقل جور نیست. من کِی گفتم قبول ندارم؟ من چیز دیگری گفتم.
این را یک بار دیگر بگویم که امامت امام علی (علیه السّلام) و حجّیّت سخنش و عملش، با دو مقدّمه برای من به نحو اطمینان‌آوری اثبات شده: یکی بهترین تبیین و یکی دلیل انباشتی؛ روی این قضایا هم خیلی تأکید دارم. من به آن‌ها گفتم که مقصود از این «بهترین تبیین» این است که مثلاً از آیات سوره‌ی مائده ــ این آیاتی که مورد بحث است ــ تبیینی که شیعیان می‌کنند خیلی بهتر از تبیینی است که شما می‌کنید؛ گفتم تبیین شما جور نیست. گفتم حتّی تبیینی که شیعه از حدیث غدیر می‌کند، بهتر از تبیین شما است. یا مثلاً گفتم از احادیثی که خود شما دارید، باز تبیینی که شیعه دارد بهتر است. بعد می‌روم سراغ گام دوّم: مجموعه‌ی این‌ها برای من یک دلیل انباشتی می‌شود؛ البتّه یک‌یکِ این‌ها نه، بلکه مجموعه‌اش برایم اطمینان‌آور می‌شود. از این طریق، امامت امام علی برای من اثبات می‌شود.
من مبنا دارم که نباید از دینِ آباءواجدادی‌ام دست بردارم؛ چون تا به خردستیز بودن آن نرسم، دست از آن برنمیدارم؛ تا نتوانم قرائت خردستیزی از آن ارائه بدهم، دست از آن برنمیدارم؛ چرا؟ برای اینکه ادیان دیگر و مذاهب دیگر را هم اطّلاع دارم، کار کرده‌ام و می‌دانم ادیان و مذاهب دیگر هم اشکالات خاصّ خودشان را دارند. من در این موضوعات به اندازه‌ی متعارف حوزویان هم کار کرده‌ام، ولی کار تخصّصی روی امامت بقیّه‌ی ائمّه نکرده‌ام. «تخصّصی» یعنی چه؟ یعنی اینکه برایم اثبات بشود که خبر متواتر داریم برای اینکه مثلاً امام علی امام حسن را جانشین خودش کرده. من باز هم نفی نمی‌‌کنم، امّا می‌گویم در این قسمت کار نکرده‌ام.
ببینید! ایشان تعبیر «انکار ائمّه» را به کار بردند که خیلی وحشتناک است. بلافاصله بعد از این کلمه، یک کسی مسئله‌ی «ارتداد» را مطرح می‌کند. البتّه اصل «ارتداد» هم یک حرف بیخودی است، ولی به‌هر‌حال مطرح می‌شود و پیامدهایی دارد که باید احتیاط کنند. من از دوازده امام دارم روایت نقل می‌کنم و اصلاً وقتی کلمه را به کار می‌برم، می‌گویم «ائمّه‌ی اطهار» و به اهل‌سنّت می‌گویم من به دوازده امام باور دارم. ماجرا چیست؟ کسی از من خواسته در مورد امام زمان صحبت بکنم، می‌گویم من کار تخصّصی نکرده‌ام، بروید سراغ کسی که کار تخصّصی کرده؛ این یعنی انکار؟ بااین‌حال، معتقدم که آقایانِ دیگر هم بیشتر از من کار نکرده‌اند.
یک قضیّه‌ی دیگری را ایشان گفتند که آن عبارت «شُسهابی» بود؛ بله، من این را گفتم که البتّه در قالب طنز بوده. شیعه‌ای که متعارف و رایج است، اهل‌سنّتی که رایج است، وهّابیّتی که رایج است، من هیچ کدامش نیستم. در برخی از شبکه‌ها، آقایانی که هستند و نمی‌‌خواهم نام ببرم، چقدر وقت می‌گذارند که بگویند فلانی شیعه نیست! خب من دارم می‌گویم شیعه‌ای که شما هستی، من نیستم؛ می‌گویم اگر شیعه آن چیزی است که شما می‌گویی، من شیعه نیستم. به چه زبانی بگویم؟ من مسلمانم، ولی مسلمانی‌ام با آنچه رایج است مشترک لفظی است؛ من شیعه‌ام، ولی شیعه بودنم با آنچه رایج است مشترک لفظی است، ترسی هم از این ندارم. یک بنایی هم دارم که گفتم کسی را دعوت نمی‌‌کنم. من دعوا هم با هیچ کس ندارم؛ من به همه می‌گویم «لَکُم دینُکُم وَ لِیَ دین»؛ همین چیزی که در قرآن آمده. اگر کسی از من سؤالی بپرسد، می‌گویم من با این ادلّه به این چیزها رسیده‌ام؛ اصلاً کسی را هم دعوت نمی‌کنم و نمی‌‌گویم شما بیا به حرف من گوش بده.
من حالا این را هم عرض بکنم. گفتند «شبکه‌ی وهّابیّت». من انتقاداتی بیشتر از آنچه به آن شبکه دارم، به صداوسیما دارم؛ من انتقادات بیشتری به اینجا دارم و هیچ اعتمادی ندارم. او به من می‌گوید بیا حرفت را بزن، احترامت را حفظ می‌کنیم، اجازه هم به تو می‌دهیم که حرف بزنی، حرفت را هم قطع نمی‌‌کنیم، هر‌چه می‌خواهی بگو، من هم رفتم و دیدم واقعاً به آنچه گفته پایبند بوده. من دیگر کاری ندارم که هدف آن شبکه چیست؛ من کاری ندارم. من الان به شما می‌گویم که غیر از فوتبال و کشتی ــ بقیّه‌ی ورزش‌ها را کم می‌بینم ــ و غیر از مستند حیات وحش، هیچ چیز دیگری از صداوسیما نمی‌‌بینم؛ ولی اگر دعوتم بکنند بگویند بیا در برنامه‌ی زنده اندیشه‌هایت را بگو، می‌روم حرفم را می‌زنم. من دیدم که آن آقا در این شبکه‌ی به قول ایشان وهّابی، واقعاً‌ به حرفی که زد پایبند بود. من هفت جلسه آنجا برگزار کردم و او واقعاً پایبند بود به وعده‌ای که داده بود؛ هیچ‌گاه حرف من را قطع نکرد، پخش مستقیم کرد، نگذاشت دیگری اهانت بکند و حتّی آخر برنامه هم به من می‌گفت که اگر حرف دیگری هم داری بزن، با اینکه حرف‌هایمان را زده بودیم. خب با اینکه این اطمینان را ندارم که صداوسیما یک چنین کاری را بکند، ولی اگر دعوتم بکنند می‌روم. اگر الان تلویزیون اسرائیل به من بگوید تو ضدّصهیونیسم نیستی، بیا یک ساعت ادلّه‌ات را در پخش مستقیم برای ما صهیونیست‌ها بگو که چرا صهیونیسم باطل است، درنگ نخواهم کرد؛ مهم نیست هدف او چیست، کمااینکه اینجا هم برایم مهم نیست که هدف صداوسیما چیست که از من دعوت بکند. اینجا هم به هدفشان اطمینان ندارم، آنجا هم اطمینان ندارم، منتها من کاری به هدف آن‌ها ندارم؛ من می‌بینم یک فرصتی برایم فراهم شده که اندیشه‌ام را بیان کنم. این‌طور شد که هفت جلسه برگزار کردم، بحث کردم، در بعضی جاها آن‌ها را به بن‌بست رساندم، مبانی شیعی خودم را بیان کردم، گاهی هم آنچه مشهور است نقد کردم؛ خب این مشهورات را قبول ندارم که نقد کردم. حالا کسانی خوششان نمی‌‌آید، خوششان نیاید؛ کسانی می‌گویند اصلاً این حرف‌ها را نزن، خب بگویند نزن؛ کسانی می‌گویند شیعه نیستی، مسلمان نیستی، خب بگویند.
مجری: آقای کاشانی! چون هنوز در مقدّمات بحثیم، اگر ملاحظاتی ناظر به این قسمت از سخنان آقای اردستانی دارید، بیان بفرمایید که این بخش جمع بشود تا از بخش بعدی، صحبت‌های آقای سلیمانی اردستانی را دقیقاً ناظر به همان مواردی که محلّ اختلاف است پیش ببریم.
آقای کاشانی: پس من حرفم را کوتاه می‌کنم که برویم سراغ اصل بحث. ببینید! ایشان می‌گویند «این شبکه‌ای که ایشان می‌گویند وهّابی هستند»؛ این یعنی اصلاً شناختی از آن شبکه وجود ندارد. شما رفتید یک جایی، تیتر آن‌ها را در مجموع تأیید کردید و این تأییدِ یک شبکه‌ای است که رسماً داعش را حمایت کرده، و این در شرایطی است که انتقاداتتان قابل قیاس با آن تأییدها نیست. آن‌ها شما را رپورتاژ کردند که «همین حرف ما را ایشان دارد می‌زند»؛ این‌طور نیست که شما بروید مثلاً علیه صهیونیست‌ها در شبکه‌ی آن‌ها صحبت کنید. این هم که می‌فرمایند «لَکُم دینُکُم وَ لِیَ دین»، در حالی است که خود ایشان در نقدهایشان به شیعیان دشنام می‌دهند! مثلاً اسم یک حیوانی را می‌گویند که من، هم کاملش را شنیده‌ام و هم کوتاهش را.
من بنا بر این دارم که وارد اصل موضوع بشوم و نمی‌‌خواهم بعضی حرف‌ها را بزنم؛ یعنی من الان می‌توانم این بحث را ادامه بدهم، ولی قرار ما بر انحصار در موضوع بوده. من یک بار دیگر سؤالم را بگویم، برای اینکه بحثمان درست ادامه پیدا کند. من عرض کردم آقای اردستانی وسط فرمایشاتشان استبعاد می‌کنند ــ که «استبعاد» را بعداً توضیح می‌دهم ــ و به یک جهاتی هم استبعاد می‌کنند؛ مثلاً می‌گویند «آن زمان، در نبوده»! این مسئله‌ی خیلی ساده‌ای است. ایشان به روش الهیّاتی یا با هر روشی که می‌‌پسندند، با شیوه‌ی انباشتی یا هر شیوه‌ی دیگری، به من بفرمایند آن زمان در نبوده، من شیوه را ببینم تا بعد به همان شیوه بتوانم بحث را پیش ببرم.
آقای اردستانی: بسیار متشکّرم. یک جمله‌ای شما فرمودید که من گفته‌ام «علم تاریخ و برخی دیگر از علوم انسانی از جنس ظنّیّات است»؛ نه، من این را نگفته‌ام. تحلیل تاریخی قرائن خودش را دارد. من وقتی می‌خواهم چیزی را به عنوان سنّت از این تاریخ بگیرم، برای من حدّاکثر ظنّی است؛ یعنی استفاده‌ی من این‌جور است. من با رشته‌ی تاریخ کاری ندارم و گفتم تخصّصی هم در تاریخ ندارم. ببینید! این مطالبی که ایشان می‌فرماید، مثل این است که من هم بگویم که خب صداوسیما هم دارد خیلی کارها می‌کند. من یک مثالی بزنم. من می‌خواستم بروم تشییع جنازه‌ی آقای حاج قاسم سلیمانی، دوستم به من می‌گفت وقتی می‌روی، از همین هم سوءاستفاده می‌کنند؛ گفتم بکنند، ولی من می‌روم، من چه کار دارم که سوءاستفاده می‌کنند، وظیفه‌ی من این است که بروم. من رفتم، امّا تا همین الان هم دارند سوءاستفاده می‌کنند؛ ما ملّت ایران رفتیم برای تشییع سرباز وطن، آن‌ها این‌طور نشان دادند که ظاهراً آمده‌اند ما را تأیید کنند! پس بنابراین، تشییع جنازه‌ی حاج قاسم هم نباید می‌رفتم. البتّه خیلی جاها هست که نباید بروم، اگر قرار باشد با این استدلال باشد؛ یعنی می‌خواهم بگویم نمونه‌هایش را دارم.
مجری: حالا از مقدّمات بگذریم، برویم سراغ اصل ماجرا.
آقای اردستانی: بله، برویم وارد اصل ماجرا بشویم. ببینید! من هیچ وقت تأکید بر این نمی‌‌کنم که در بوده یا نبوده.
مجری: یعنی این مطلب را نفرموده‌اید؟
آقای اردستانی: نه، باید ببینید طرف در چه سیاقی صحبت می‌کند. من وقتی می‌گویم وارد بحث تاریخی نمی‌‌شوم و قاطعانه نمی‌‌گویم در بوده یا نبوده، دیوار بوده یا نبوده، این‌ها را به صورت ظنّی دارم می‌گویم. مثلاً آیه‌ی قرآن این است که «ای مؤمنان! وقتی می‌خواهید وارد خانه بشوید، از در وارد بشوید»؛ این در قرآن آمده. یعنی چه؟ یعنی یک دیوار سه‌متری یا چهارمتری بوده، مردم با نردبان باید می‌رفتند؟ چه جوری بوده؟ چرا قرآن می‌گوید که باید از در وارد خانه‌ی مردم بشوید؟ این چیزی است که در قرآن آمده و این دیگر قطعی است.
مجری: چه نتیجه‌ای از این می‌گیرید؟
آقای اردستانی: نتیجه می‌گیریم که مانند همین الان که در مناطق عشایری دیوارِ آن‌چنانی نیست، بلکه صرفاً یک چیزی هست که حریم را مشخّص می‌کند، آن روز هم احتمالاً همین‌طور بوده. قرآن این را برای مردم مدینه می‌گوید، برای مردم شهر دارد می‌گوید؛ می‌گوید از در وارد بشوید، از دیوار وارد نشوید. یعنی واقعاً کسی تصوّر می‌کند که دیوارهایی مثل الان بوده، مردم از دیوار وارد می‌شدند، از در وارد نمی‌‌شدند؟ نه آقا! می‌گوید از در وارد بشوید، چون دیوارها مثل الان نبوده. یک ماجرای معروفی هست که خلیفه‌ی دوّم دید که از یک خانه‌ای صدای ساز و آواز بلند است، از همین راه رفت و وارد خانه شد، بعد طرف را مؤاخذه کرد. طرف گفت که من یک حکم خدا را نقض کردم و آن نواختن موسیقی بود، امّا تو سه حکم خدا را نقض کردی: یکی اینکه خدا فرمود از در وارد بشوید، از دیوار وارد نشوید، تو از دیوار وارد شدی؛ یکی اینکه گفت اجازه بگیرید و وارد بشوید، تو اجازه نگرفتی؛ سوّم اینکه گفت سلام بکنید، سلام هم نکردی.
مجری: این را شما شاهدی می‌دانید که این دیوار آن دیوار نیست و ماجرای بین در و دیوار ماندن حضرت زهرا (سلام اللّه علیها) خلاف واقع است؟
آقای اردستانی: نه، اصلاً این‌طور نیست. من این را دلیل نمی‌گیرم، بلکه عرض کردم که مجموعه‌ی شواهد و قرائن حاکی از این است. من اصلاً نمی‌‌گویم این دلالت بر آن می‌کند؛ من می‌گویم این یک دلیل است.
مجری: پس اگر موافقید، بفرمایید مجموعه‌ی آن شواهد و قرائن چیست و چه نتیجه‌ای از آن می‌توان گرفت.
آقای اردستانی: من می‌خواهم بگویم در اثبات این قضیّه که دیوار نبوده، مثلاً در قرآن این‌طور آمده، از خلیفه‌ی دوّم هم این‌طور نقل شده، در مناطق عشایری هم الان می‌بینیم همین‌جور است. درِ آن‌چنانی یا دیوارِ آن‌چنانی نبوده که مثل درِ قلعه‌ی خیبر باشد تا طرف برای وارد شدنش بخواهد آتش بزند که بتواند وارد بشود؛ چنین چیزی نبوده؛ دیواری هم اگر بوده، یک دیوار کوتاه بوده، یک کسی هم آن طرفش ایستاده بوده. البتّه من هیچ تأکیدی بر این چیزها ندارم، بلکه می‌گویم مجموعه‌ی شواهد و قرائن این را نشان می‌دهد، اصلاً هم روی این قسمتش اصراری ندارم.
عرض بنده این است که شما می‌فرمایید کسانی آمدند درِ خانه، از امام علی خواستند که بیاید مسجد بیعت کند؛ صدا زدند، امام علی نیامد؛ همسر باردارش رفت پشت در، خانه هم کوچک است، هر‌چه داد و فریاد کردند امام علی نیامد؛ گفتند آتش می‌زنیم، باز هم امام علی نیامد که از حریم خانه دفاع کند، و همسرش آن‌طور آسیب دید. از نگاه من، این در تضاد با عدالت و اموری از قبیل جوانمردی و امثال این‌ها است. به نظر من، یک انسانی مثل امام علی باید بیاید جلو و این‌جور نباشد که همسرش بیاید پشت در تا از او دفاع بکند؛ خودش باید بیاید حرفش را بزند و با این‌همه سروصدا نَایستد که یک چنین ماجرایی رخ بدهد.
مجری: این آن اصل مطلبی است که از نظر شما نشان می‌دهد که این روایت تاریخی دچار اشکال است؟
آقای اردستانی: نه، من با روایت تاریخی‌اش کاری ندارم؛ من با آن چیزی که در روضه‌ها خوانده می‌شود کار دارم؛ من با تاریخ کاری ندارم و نمی‌‌دانم؛ من این چیزی را که مشهور است می‌گویم؛ این چیزی را می‌گویم که در این کتاب‌های عادی هست. من این دو ماجرا را با عدالت امام علی و با مروّت نمی‌‌توانم جمع کنم. آقایان می‌دانند که یکی از شرایط عدالت مروّت است؛ لذا من نمی‌توانم این را بپذیرم، امّا شاید ایشان بتواند. دعوا هم نداریم، خیلی هم اصرار ندارم؛ می‌گویم من نمی‌توانم این دو مطلب را با هم جمع کنم.
مجری: آقای کاشانی! به نظر شما این‌ها قابل جمع هستند؟
آقای کاشانی: من فکر می‌کنم که بعداً خیلی کلیپ‌های خوبی داریم از فرمایشات گذشته‌ی ایشان و انکارهای الانشان. ایشان تأکید کردند که «آن زمان در نبوده» و باید این را اثبات می‌کردند، چون این یک ادّعا است. تا وقتی گزاره‌ای ارزش ندارد، به آن نمی‌شود تکیه کرد. به نظرم ایشان به همان روش انباشتی ــ که من بعداً در مورد مظلومیّت حضرت زهرا اتّفاقاً به روش انباشتی و تجمیع شواهد و قرائن صحبت خواهم کرد ــ باید ثابت می‌کرد که آن زمان در نبوده، نه اینکه مثال دوّمشان مثال اوّل را نقض کند. اینکه قرآن می‌فرماید از در وارد بشوید، به خاطر همین بوده است که مانند خلیفه ناگهان از دیوار نروید داخل خانه‌ی مردم؛ چون این کار را می‌کردند، می‌گوید از در وارد بشوید. ایشان از این استفاده کردند که یعنی مثلاً در نبوده یا در این‌شکلی نبوده! من نمی‌دانم این را از کجای شیوه‌ی الهیّاتی و انباشتی استفاده کردند. اینکه در چه شکلی بود یا دیوار چه شکلی بود، گزاره‌های الهیّاتی نیست. شما دارید راجع به یک واقعه‌ی تاریخی حرف می‌زنید، ولو مدام بگویید «نمی‌خواهم تاریخی حرف بزنم، ولی در این‌طوری نبود»، بعد هم باز بگویید «به همین هم خیلی اعتماد ندارم»! خب پس چه جوری به این تکیه می‌کنید؟
همین گزارشی که عمر می‌خواست وارد خانه‌ی مردم بشود که نقل می‌کنید، اصلاً چه کسی گفته این درست است؟ شما به چه شیوه‌ای اثبات می‌کنید این نقل درست است؟ ما که خبر واحد را در بعضی امور قبول داریم، با یک عالمه ضابطه قبول داریم؛ منتها ایشان که می‌گویند قبول ندارند، سنّ من را از گوگل می‌بینند و بالا رفتن عمر از دیوار را هم من نمی‌دانم از کجا نقل کردند و شیوه‌ی استدلالشان چیست؛ البتّه من می‌دانم مصادرش کجا است، امّا نمی‌دانم ایشان چگونه به این گزارش تاریخی اعتماد کردند!
گزارش‌های فراوانی در‌این‌باره در منابع معتبر مسلمین هست؛ اسنادش در «صحیح بخاری» را الان در کانال ما منتشر کرده‌اند، لینکش هم در کانال‌های خود برنامه در توضیحات هست. در «صحیح بخاری» اصلاً بابی در روایات باز کرده با این عنوان که «غَلقِ الاَبواب»، یعنی قفل کردن درها؛ پیغمبر می‌فرمود شب‌ها «اَغلِقُ الاَبواب»؛ از این روایات فراوان است. پیغمبر فرمود برو از اینجا غذا به این‌ها بده، عمر رفت کلید انداخت در را باز کرد. یا مثلاً فرض کنید بخاری در «ادب مفرد» می‌گوید جنسِ درِ خانه‌ی عایشه مثلاً از چوب عَرعَر بود. اسناد همه‌ی این‌ها هست، منتها من می‌خواهم بحث را سندی نکنم، چون ایشان اصلاً ورود نکردند در موضوعی که ادّعا فرموده بودند. مثلاً پیغمبر بعد از اینکه علی و فاطمه رفتند در یک خانه، وقتی خواست بیاید بیرون، خود حضرت در را بست و قفل کرد. توجّه می‌فرمایید؟ در را بست. «اِغلاق» یعنی قفل کردن و بستن در؛ پس یک دری بوده.
خب این‌همه ادّعایی که الان صورت گرفت، با صِرف اینکه «من نمی‌خواهم تاریخی ورود کنم»، همه‌ی این‌ها ورود تاریخی بود دیگر. شما مثلاً ادّعا کردید عمر این کار را کرد؛ این را از کجا می‌فرمایید که عمر رفت درِ خانه‌ی مردم و وارد خانه‌ی مردم شد؟ شما چه جوری این را می‌پذیرید؟ اگر این را شما می‌پذیرید، ما فوق تواتر در خیلی از امور داریم. این گزارش شما مستند به چه اخباری است؟ شما چه جوری اعتماد کردید؟ بعد می‌گویید «من نمی‌خواهم تاریخی ورود کنم»! خب ورود تاریخی همین است دیگر.
شما می‌فرمایید «آن زمان در این‌طوری نبوده، چون عشایر الان این‌طوری هستند»! خب اینکه «عشایر الان این‌طوری هستند» چه ربطی به آنجا دارد؟ ما یک درسی در هندسه داریم که به دو مثلّثی که همه چیزشان عین هم است نمی‌گوییم مساوی‌اند، بلکه می‌گوییم هم‌نهشت هستند؛ چرا؟ چون می‌گوییم این دو مثلّث در دو زمان کشیده شدند و در دو مختصّاتند. حالا شما عشایر فلان‌جا را که رفتید دیدید، با 1400 سال پیش چه جوری این‌همانی می‌کنید؟ شما دارید راجع به یک واقعه‌ی تاریخی حرف می‌زنید؛ این که الهیّاتی نیست. شما می‌گویید «در به این شکل نبوده»؛‌ من مخلص شما هستم! در به چه شکل بوده؟
من بعداً عرض می‌کنم که مسئله‌‌ی اصلی ایشان استبعاد است، یعنی «این که بعید است»؛ منتها برای اینکه استبعاد کنند، روی یک شواهد تاریخی‌ای تأکید می‌کنند که استبعادشان در ذهن بنشیند. آن شواهد تاریخی‌شان همین‌طوری است که می‌بینید! طلبه‌ها می‌گویند «و هی کما تری»؛ یعنی روشن است که ایشان هیچ استدلالی ندارند. بیست سال است که کار من تاریخ است؛ من جلوتر به روش انباشتی و تجمیع قرائن حرف خواهم زد راجع به مظلومیّت و شهادت حضرت زهرا (سلام اللّه علیها). امّا الان روش انباشتی ایشان برای اثباتِ نبودنِ در چیست؟ آیه‌ای که خواندند، با خبری که از عمر نقل کردند نقض شد. چون عدّه‌ای آن زمان بی‌ضابطه عمل می‌کردند، آدابی بلد نبودند و مثلاً از دیوار می‌پریدند وارد خانه‌ها می‌شدند، خدا می‌فرماید «وَ أتُوا البُیوتَ مِن اَبوابِها»؛ یا به دلایل دیگری که خودشان هم می‌فرمایند یک خلیفه این کار را کرد. بعد می‌گویند «از این می‌فهمیم که در به شکل امروز نبوده»! آیا این «در به شکل امروز نبوده» الهیّاتی است؟ ایشان قبلاً در فرمایشاتشان گفتند «اصلاً در به این شکل نبوده که بخواهند آتش بزنند»؛ من عرض می‌کنم حتّی جنسِ درِ خانه‌ی عایشه هم گزارش شده.
مجری: درباره‌ی آن مسئله‌ی عدالت علی هم نظرتان را بفرمایید.
آقای کاشانی: ببینید! من می‌خواهم اوّل مقدّماتی که ایشان می‌چیند تا استبعاد کند روشن بشود، تا بتوانیم جزءبه‌جزء برویم جلو. من مفصّل به استبعاد می‌پردازم، منتها ایشان برای استبعاد لازم دارد بگوید یک چیزهایی نبوده، بعد بگوید به اضافه‌ی استبعاد. من آن استبعاد عدالت را مفصّل بحث می‌کنم، امّا فعلاً ایشان چند ادّعای تاریخی در ضمن بحث‌هایشان دارند؛ مگر اینکه الان بگویند من از تمام آن‌ها دست کشیدم. من باز مثال بزنم: مثلاً ایشان می‌فرماید «وقتی همه با ابوبکر بیعت کرده بودند، پیغمبر به علی وصیّت کرده بود که تو هم همراهی کن»؛ من می‌گویم این گزاره که «پیغمبر وصیّت کرده بود تو همراهی کن» را شما به روش انباشتی و الهیّاتی ثابت کنید. ببینید! برای استبعاد کردن، ایشان باید در برابر آن نقل، نقلی بگذارد. در بیان، شاید ایشان توجّهی به لوازم فرمایششان ندارند و در ادّعا می‌فرمایند «من خبر واحد را قبول ندارم». من هیچ مشکلی ندارم که ایشان خبر واحد را قبول نداشته باشند؛ بنده هم در خبر واحد، نظر خودم را دارم؛ یعنی نمی‌گویم هر خبری را قبول داشته باشید. می‌گویم خب باشد، به چه شیوه‌ای قبول دارید؟ «من خبر واحد را قبول ندارم، ظنّیّات را قبول ندارم»؛ هیچ مشکلی نیست، امّا آنجا می‌گویند «در به این شکل نبوده، پیغمبر هم وقتی به علی دستور داده که همراهی کن، نمی‌شود که علی همراهی نکرده باشد». البتّه باز موارد دیگری هم هست، منتها من می‌خواهم تمرکز از این موضوع نرود؛ لذا خیلی خارج نمی‌شوم.
مجری: یعنی به اعتقاد شما، در بیان آقای اردستانی، یک استاندارد دوگانه‌ای در نقل اخبار وجود دارد. آقای اردستانی! نظرتان را بفرمایید.
آقای اردستانی: ببینید! من یک نکته‌ای را عرض بکنم. من وقتی می‌گویم «دلیل انباشتی» یا به تعبیر ایشان «مجموعه‌ی شواهد و قرائن»، برخی از این شواهد و قرائن من ممکن است منفرداً به حدّ ظن و گمان هم نرسد.
آقای کاشانی: یعنی این را مقابل عدالت می‌گذارید و آن‌وقت عدالت را نفی می‌کنید!
آقای اردستانی: مثلاً ما وقتی می‌خواهیم امامت امام علی را اثبات بکنیم، به روایاتی که خود اهل‌سنّت دارند استناد می‌کنیم؛ همین الان می‌گویید صدور این‌ها قطعی است و آن‌ها نقل کرده‌اند، در‌حالی‌که شما روایات دیگر را می‌گویید معتبر نیست. پس آنجا باید به من ایراد بگیرید. شما مگر روایات آن‌ها را قبول دارید که به آن استناد می‌کنید؟ بیشتر از این؛ من وقتی درباره‌ی امامت امام علی حرف می‌زنم، می‌گویم دو پیامبر اولوالعزم قبل از پیامبر اسلام، یعنی حضرت موسیٰ و حضرت عیسیٰ (علیهما السّلام)، بر اساس تورات و انجیل موجود، جانشینشان را نصب کردند. خب یک کسی به من می‌گوید این متون که معتبر نیست؛ می‌گویم نیست، من هم نخواستم به عنوان دلیل استفاده بکنم، بلکه به عنوان شاهد استفاده کردم و شاهد غیر از دلیل است؛ چون من می‌خواهم ده‌ها نکته را کنارِ هم بگذارم و از مجموعش استفاده بکنم. ایشان گفتند «از کجای آیه‌ی قرآن درمی‌‌آید که در بوده یا نبوده». من می‌گویم وقتی می‌گوید از در وارد بشوید ــ همین؛ این تعبیر را دارد دیگر ــ یعنی مردم از دیوار وارد می‌شدند. باز هم نمی‌خواهم قطعی بگویم، امّا از این معلوم می‌شود که یک دیوارِ آن‌چنانی مثل دیوارهای امروزی نبوده که مردم بخواهند با نردبان بروند، بلکه صرفاً پایشان را می‌گذاشتند آن طرف.
آقای کاشانی: این الان ادّعای تاریخی است دیگر.
آقای اردستانی: نه، اصلاً ادّعا نیست؛ این که تاریخ نبود، آیه‌ی قرآن است؛ وقتی قرآن می‌گوید، این ادّعا نیست؛ من با تاریخ کاری ندارم. وقتی قرآن توصیه می‌کند از در وارد بشوید، یعنی این بین مردم متداول بوده و رعایت نمی‌کردند، آن‌چنان دیوارِ بلندی هم نبوده؛ این را می‌خواهم بگویم، تازه نخواستم استفاده‌ی قطعی هم بکنم. من گفتم در مثل درهای امروزی نبوده یا دیوار مثل دیوارهای امروزی نبوده، ولی نگفتم در نبوده. خود شما الان نقل کردید؛ بله، در مثل درهای امروزی نبوده که اگر بخواهی بازش کنی، باید متخصّص بیاید آن را باز کند یا اگر چوبی است، حتماً باید آن را آتش زد و وارد شد. شما ببینید حتّی در همین فیلم «محمّد رسول‌اللّه»، درها را چگونه بازسازی کرده‌اند و درها در قدیم چگونه بوده. شبیهِ درِ باغ‌هایی است که الان در روستاها هست؛ قفل هم دارد ــ یعنی کلید دارد ــ ولی نه این‌شکلی؛ یک کلید چوبی است که با انگشت هم می‌شود جابه‌جایش کرد. می‌خواهم بگویم اگر در روایت آمده که «درِ خانه‌تان را ببندید»، نه اینکه فکر کنید این قفل‌های امروزی بوده؛ یک چیزهای ساده بوده، ولی قفل داشته؛ لذا می‌فرماید «درِ خانه را ببندید». ایشان از این روایت این‌گونه استفاده می‌کنند که آنجا در بوده و قفل هم داشته، من هم انکار نکردم؛ من فقط گفتم آن درها مثل درهای امروزی نبوده. حالا چه نتیجه‌ای می‌خواهم بگیرم؟ می‌خواهم نتیجه بگیرم که طرف نیاز نداشته که در را آتش بزند تا وارد بشود؛ آن درها با یک ضربه از پاشنه درمی‌‌آمد. البتّه باز هم دارم می‌گویم که نمی‌خواهم قطعی بگویم، چون من از مجموعه‌ی شواهد و قرائن این‌جور می‌فهمم.
مجری: می‌شود آن مجموعه‌ی شواهد را ردیف کنید و بفرمایید؟ 
آقای اردستانی: نه، اساساً من روی این بخش اصلاً تأکید ندارم، اصلاً‌ هم برایم مهم نیست، بلکه در حاشیه‌ی بحثم به عنوان یک شاهد مطرح کردم که درها آن زمان مثل درهای امروزی نبوده، دیوارها هم مثل دیوارهای امروزی نبوده. اصل ادّعای من این است که امام علی چگونه با این ماجرا برخورد کرد؛ این برایم اهمّیّت دارد و اصل ماجرا این است، وگرنه این‌ها شواهدی است که روی هم انباشته می‌شود.
مجری: آقای کاشانی! شما هم نکاتتان را بفرمایید تا وارد مسئله‌ی عدالت بشویم.
آقای کاشانی: ببینید! ایشان چون پایبند به روششان نیستند که به روش الهیّاتی می‌خواهند ورود کنند، باز می‌گویند «درِ آن زمان به این شکل نبوده که اگر بخواهی آن را باز بکنی، مجبور باشی آن را بشکنی»؛ عین عبارتشان این است. آیا این یک گزاره‌ی تاریخی است یا نه؟ شما اگر بروید در خیابان از مردم بپرسید، می‌گویند این یک گزاره‌ی الهیّاتی است؟ «درِ آن زمان به این شکل نبوده که برای ورود لازم باشد آن را بشکنید؛ اگر هُل می‌دادید، باز می‌شده»؛ این یک گزاره‌ی تاریخی است یا نه؟ ایشان هر جور بخواهند حرفشان را توضیح بدهند، در گرداب یک ادّعای تاریخی افتاده‌اند و تناقض دارند. می‌گویند «لازم نبوده آتش بزنی؛ همین که هُل می‌دادی باز می‌شده یا‌ اگر انگشتت را داخل آن می‌کردی باز می‌شده». خب این یک گزارش تاریخی است، یک ادّعای تاریخی است؛ مگر اینکه مثل آخرش بگویند اصل حرفم این نبوده،‌ این حرف را حساب نکنید، سبق لسان شده، من یک چیزی گفتم، اصل بحثم جای دیگر است؛ یعنی اصل بحثم این نیست و وقتی این اصل بحثم نیست، پس این فعلاً شاهدی برای تضعیف آن حرف نیست.
خیلی جالب است! می‌گویند «من فعلاً کاری با تاریخ روشمند مورّخان ندارم، امّا در فیلم "محمّد رسول‌اللّه" درها این‌طوری بوده». خب شما ببینید در سریال «مختارنامه» سنّ مختار با واقعیّت‌ها چقدر فاصله دارد. شما به تاریخ استناد نمی‌کنی، به فیلم استناد می‌کنی؟ به خبر واحد استناد نمی‌کنی، به گوگل استناد می‌کنی؟ ایشان باید یک بار بنشینند فرمایشاتشان را بنویسند، ببینند کجاها خروج از روششان است. آیا اینکه «آن زمان دری نبوده که لازم باشد آن را بشکنید»، پدیدارشناسانه است؟ روش ایشان این است؟ ایشان مکرّر از این فرمایشات دارند. یک موزه تشریف ببرید ببینید از چند هزار سال پیش، چه جور قفل‌هایی وجود داشته؛ این‌ها موجود است. شما بروید ببینید که باز نگویید «آن زمان اگر انگشت در قفل می‌کردیم، باز می‌شد». می‌خواهم بگویم این حرف‌ها شأنیّت بحث پدیدارشناسانه را از بین می‌برد. بالاخره ما هم یک ذرّه پدیدارشناسی بلدیم؛ به این‌ها پدیدارشناسی نمی‌گویند.
بنابراین، نکته‌ی اوّل مربوط به در بود که تکلیفش معلوم شد. نکته‌ی دوّم بحث استبعاد است که ایشان می‌گوید «بعید است امامی که عادل است، چنین کرده باشد» که من اسمش را می‌گذارم «استبعاد» و آن را توضیح می‌دهم. ایشان می‌فرمایند وقتی مردم با ابوبکر بیعت کردند ــ از اینجا به بعد را کار دارم ــ پیغمبر وصیّت کرده بود که علی همراهی کند. من از ایشان می‌خواهم این عبارت را هم به روش الهیّاتی ثابت کنند که پیغمبر وصیّت کرده بود علی همراهی کند. این در ضمن استدلال ایشان است که علی اگر بیعت نکرده باشد، وصیّت پیغمبر را عمل نکرده و این خلاف دستور پیغمبر است. ایشان به هر روشی که می‌خواهند، ثابت کنند پیغمبر چنین وصیّتی داشته.
آقای اردستانی: آن‌وقت این هم جزو بحث امروز است؟
آقای کاشانی: بله دیگر؛ مگر این جزو استبعادهای شما نیست؟ حضرتعالی وقتی می‌خواستید بفرمایید آن روایت آتش زدن در را قبول ندارید، فرمودید که چون مردم با ابوبکر بیعت کرده بودند و پیغمبر به علی وصیّت کرده بود که همراهی کن، اگر علی همراهی نکرده باشد و آن‌ها بخواهند او را بکِشند ببرند، این خلاف عدالت است و علیّ‌بن‌ابی‌طالب خلاف وصیّت پیغمبر عمل کرده. من از شما می‌خواهم این وصیّت پیغمبر را اثبات کنید.
آقای اردستانی: دلیل اوّلم این است که خود شما می‌گویید امام علی 25 سال صبر کرد و خود شما می‌گویید امام علی دید که جلوی چشمش حضرت زهرا را زدند. چرا امام علی دست به شمشیر نبرد؟ دلیل این‌ها چه بود؟ چرا می‌گویید 25 سال صبر کرد، مشاوره داد و کمک کرد؟ امام علی فقط یک بار در خطبه‌ی شقشقیّه می‌گوید من شایسته‌تر بودم تا ابوبکر. آنجا هم نمی‌گوید من نصب شدم؛ می‌گوید من شایسته‌تر بودم و شایستگی خودشان را می‌گویند. بعد، همان جا در همان خطبه‌ی شقشقیّه می‌فرماید «لَو لا حُضورُ الحاضِر»؛ اگر این نبود که مردم آمدند از من خواستند و اینکه خداوند از علما وعده گرفته که در مقابل ظلم و ستم سکوت نکنند، من رها می‌کردم؛ این در خطبه‌ی سوّم نهج‌البلاغه یعنی در خطبه‌ی شقشقیّه آمده. از همین‌ها چه می‌فهمیم؟ «لَو لا حُضورُ الحاضِر»؛ اگر مردم نبودند، اگر مردم از من نمی‌خواستند. ایشان باز شاهد می‌خواهند؟ شاهد این است؛ این که دیگر در خود نهج‌البلاغه آمده. «دَعونی وَ التَمِسوا غَیری»؛ من را رها کنید و بروید سراغ غیر من. همان موقع که مردم آمدند درِ خانه، باز امام علی می‌فرماید من را رها کنید و بروید سراغ غیر من؛ اگر بروید سراغ غیر من، من قول می‌دهم که بیش از شما کمکش بکنم؛ من مشاور شما باشم بهتر از این است که امیر شما باشم. امام علی که شوخی نمی‌کرده وقتی این حرف‌ها را می‌زده.
عرض بنده این است که ببینیم روش امام علی چه بوده؛ البتّه همان‌طور که شیعه نقل می‌کند، نه آن‌طور که اهل‌سنّت نقل می‌کنند. خود شیعه چه نقل می‌کند؟ خود این روضه‌خوان‌ها می‌گویند امام علی سکوت کرد در مقابل مصائبی که بر حضرت زهرا وارد شد؛ دلیلش چه بود که حیدر فقط تماشا کرد؟ من قبول ندارم این حرف‌ها را. شما می‌گویید دلیلش چه بود؟ استنادتان چیست که امام علی این کار را کرد؟ مگر نمی‌گویید پیامبر وصیّت کرده بود؟ خود شما می‌گویید. برای توجیه همین حادثه‌ی زدن حضرت زهرا، می‌گویید پیامبر به او فرموده بود که کاری نکند؛ این را همه‌ی شما می‌گویید. بروید در اوّلین مسجد، ببینید روضه‌خوانی که روضه می‌خواند این را می‌گوید یا نه؛ خیلی راه دوری نمی‌خواهد برویم. اینکه نمی‌شود هر‌جا هر‌چه به سودتان است بگویید. امام علی 25 سال برای چه سکوت کرد؟ بگویید برای چه سکوت کرد؟ بگویید برای چه امام علی دید که بر حضرت زهرا آن مصائب گذشت، ولی سکوت کرد؟ خب همه دارید می‌گویید به خاطر وصیّت پیامبر بود.
در سراسر نهج‌البلاغه و جاهای دیگر، بیاورید که یک بار امام علی گفته باشد که من نصب شدم؛ نه، می‌گوید من شایستگی داشتم؛ بعد هم آنجا می‌گوید من را رها کنید بروید سراغ غیر من. یک روایت در منابع اهل‌سنّت آمده ــ که می‌دانم ایشان می‌خواست من آن را اوّل بگویم، ولی من هم برعکس آخر گفتم ــ که عالمان شیعه هم نقل کرده‌اند و تأیید کرده‌اند. من آدرس می‌دهم به ایشان: از جمله آیت‌اللّه سبحانی در کتاب «مسائل جدید کلامی» این را نقل می‌کند؛ آنجا یک فصلی دارد تحت این عنوان: «رأی ملّت، سرچشمه‌ی قدرت». ایشان در آنجا این روایت را آورده که پیامبر به امام علی فرمود که حکومت مال تو است؛ اگر مردم با رضا و سلم آمدند به تو دادند بگیر، اگر نیامدند و اختلاف شد رها کن. امّا مسئله به اینجا ختم نمی‌شود. امام حسن وقتی استدلال می‌کند برای معاویه، می‌گوید چه کسانی حکومت را به من دادند؟ هیچ وقت گفته پدرم داد؟ می‌گوید مردم حکومت را به من دادند. امام حسین در نامه‌ای که خطاب به مردم کوفه برای مسلم‌بن‌عقیل فرستاده چه نوشته؟ می‌گوید برو ببین این نامه‌هایی که برای من فرستادند، آیا واقعاً همه‌ی توده‌های مردم و نخبگان من را می‌خواهند یا نه؛ اگر می‌خواهند، برایم بنویس که بیایم. این در منابع شیعه هست. از مجموع این‌ها چه می‌فهمیم؟ مجموع این‌ها بیانگر این است که حکومت مال مردم بوده و امام علی هم غیر از شایستگی ــ اینکه شایسته‌تر بوده، جای خودش ــ ادّعایی نسبت به حکومت نداشته و پیامبر به او فرموده بود که حکومت را با زور نگیر. البتّه من هم اگر جای پیامبر بودم، حتماً این توصیه را می‌کردم و نیازی هم نبود که چنین توصیه‌ای به امام علی بشود، چون یک امر عقلایی است که حکومت را نمی‌شود با زور گرفت. تازه وقتی مردم آمدند تقدیمش کردند، می‌گوید بروید سراغ غیر من. حالا این مجموعه‌ی شواهدی بود که گفتم؛ یعنی حافظه‌ام تا اینجا یاری کرد.
مجری: بله، یک بخشش نقضی بود، یک بخشش هم ایجابی بود.
آقای کاشانی: ببینید! همان‌طور که قبلاً عرض کردم، ایشان به هر جایی که بخواهند، بدون ضابطه استناد می‌کنند می‌گویند من ورود تاریخی نمی‌کنم، بعد می‌گویند امام علی در خطبه‌ی سوّم این‌جوری فرموده! خب شما بالاخره نقل را قبول داری یا نداری و ضابطه‌ات برای پذیرش چیست؟ «دَعونی وَ التَمِسوا غَیری» را گفته یا نگفته؟ ما اگر بدانیم ایشان به چه نقلی به چه شکلی استناد می‌کند، به همان شکل وارد بحث می‌شویم. این‌ها دیگر بحث‌های الهیّاتی نیست. همین الان دیدید که ایشان گفتند امام حسن به معاویه این را نوشت؛ خب این‌ها همه ادّعای تاریخی است دیگر. من نمی‌دانم ایشان از این‌ها چه برداشتی دارد که می‌گوید من ورود در تاریخ نمی‌کنم! یا مثلاً می‌گویند امام حسین به مسلم این‌طوری نوشت یا امیرالمؤمنین آنجا این‌جوری فرمود. البتّه ایشان علم غیب هم دارند که می‌گویند من دوست داشتم ایشان این را آن موقع بگویند، بعد می‌گویند الان مثلاً این موقع می‌خواهم بیان کنم!
همین‌جوری که دیدید، تمام این ادّعاها بدون شاهد است. می‌گویند این امام این را گفت یا آن امام این را گفت، منتها هیچ کدام را هم نگفتند ضابطه‌ی پذیرشش چیست. ایشان می‌گویند «من خبر واحد را قبول ندارم»، بعد می‌گویند «آنجا شما فرمودید پیغمبر به او وصیّت کرده بود»؛ شما با این حرف‌ها چه جوری اثبات می‌کنید که پیغمبر وصیّت کرده بود؟ معلوم است که این‌ها فرار از بحث است و به نظرم روشن است که با مبانی‌شان هم ناهماهنگ است.
مجری: جدای از اینکه این حرف با مبانی ایشان هماهنگ است یا نه، آیا شما اصل این را که پیغمبر چنین وصیّتی کرده قبول دارید یا نه؟
آقای کاشانی: الان عرض می‌کنم. اوّلاً این حرفی را که می‌زنند معلوم نیست از کجا آورده‌اند، چون جمله را باید بیاوریم و روی جمله حرف بزنیم. پیغمبر به علی وصیّت کرده بود که چه کار کند؟ ایشان نتوانستند ثابت کنند پیغمبر وصیّت کرده. شما با شواهد و قرائن، یک قولی را به یک نفر نمی‌توانید نسبت بدهید؛ نمی‌شود بروید در دادگاه بگویید که دیدم این بقّال این رفتار را کرد، آن اتوشویی این رفتار را کرد، پس همسایه‌ی ما این را گفته بود. ایشان می‌گوید وصیّت پیغمبر به امام علی؛ یعنی دارند یک گزارشی را و یک گزاره‌ای را به پیغمبر نسبت می‌دهند. تازه چون خبر واحد را قبول ندارند، ایشان باید شواهد برای اینکه این قول، قول پیغمبر است بیاورند؛ چون بر اساس این می‌خواهند بگویند مگر می‌شود علی با آن مخالفت کرده باشد. برای جمله‌ای که معلوم نیست چیست، می‌گویند مگر می‌شود علی با آن مخالفت کرده باشد!
اوّلاً اگر این جمله را پیدا کردیم، باید ببینیم پیغمبر به امیرالمؤمنین می‌فرماید وارد جنگ شو یا نه، صبر کن یا نه‌، یا برو تأیید اوّلیّه هم بکن. یک وقتی یک اتّفاقی در جامعه دارد می‌‌افتد، این خلاف است؛ شما اوّلش ورود نمی‌کنی برای اینکه نمی‌خواهی در این خلاف ورود کنی، نمی‌خواهی از عنوان و شخصیّت و اعتبار شما در تأیید آن انحراف استفاده کنند، پس مخالفت می‌کنی. بعد که کار می‌گذرد، آسیب‌هایی می‌خورد، نظرت معلوم شده چیست، حجّت ثابت شده که بعداً‌ نیایند بگویند «یا علی! یک کلمه می‌گفتی قبول نداری»، حالا که تمام شد، بعداً ممکن است به مصلحتی ــ مثلاً دشمن بیرونی یا مانند آن ــ یک همراهی یا بیعت تقیّه‌ای رخ داده باشد؛ امّا این ربطی به این ندارد که ما بگوییم از اوّل باید همراهی می‌کرد. من شاهد برای این می‌آورم و برای اینکه این شاهد را بیاورم، اوّل می‌خواهم این استبعاد ایشان را بشکافم.
شیوه‌ی ایشان که اسمش را عقل گذاشتند، عقلی نیست. همه‌ی ما در مدرسه هندسه خواندیم؛ یونانی و ایتالیایی و ایرانی و فرانسوی و چینی، گزاره‌های هندسی را به عنوان یکی از نمونه‌های مباحث عقلی می‌دانیم. فرض داریم، حکم داریم،‌ صورت استدلال داریم؛ این می‌شود عقل؛ برهان می‌شود عقل. امّا ایشان آنچه را نپسندد می‌گوید با عقل جور درنمی‌‌آید؛ یعنی در واقع استبعاد می‌کند. ما یک رفیقی داشتیم که از سیرابی خیلی بدش می‌‌آمد؛ می‌گفت با عقلم جور درنمی‌‌آید مردم پول بدهند سیرابی بخورند! این یعنی ذوقیّات. ذوقیّاتِ یک نفر ربطی به عقلانیّت و عقل برهانی بین مردم ندارد. با روش ایشان، تمام مجرمان عالم تبرئه می‌شوند؛ چون هم ایشان، هم من، هیچ وقت به جرایم سنگین فکر نمی‌کنیم؛ می‌گوییم مگر می‌شود یک پدر و مادری بچّه‌ی خودشان را خرد کنند بگذارند داخل یخچال! مثل همان جنایتی که چند سال پیش راجع به یک هنرمندی رخ داده بود و پدر و مادرش انجام داده بودند. خب با عقل عرفی و استبعاد اوّلیّه می‌گوییم مگر می‌شود چنین جنایتی اتّفاق بیفتد، مگر می‌شود یک بچّه‌ای مادرش را بکشد یا یک پدر و مادری بچّه‌شان را خرد کنند بگذارند داخل یخچال! یعنی شما با صرف استبعاد نمی‌توانی راجع به یک رخداد تاریخی و نفی‌اش حرف بزنی؛ نهایتاً می‌توانی بگویی من نمی‌پسندم، مثل آن رفیق ما که می‌گوید من سیرابی را دوست ندارم. این استبعاد است.
من برای اینکه بگویم استبعاد چقدر روشن است، به حرف خودشان استناد می‌کنم که خاطرشان هم بیاید. ایشان ادّعا می‌کنند که پیغمبر به علی وصیّت کرده بود همراهی کن ــ حالا اینکه اصلاً متن این وصیّت چیست و‌ جزئیّاتش چیست، عرض کردم سه حالت را می‌شود در نظر گرفت ــ و می‌گویند وقتی مردم با خلیفه‌ی اوّل بیعت کردند، اگر علیّ‌بن‌ابی‌طالب نرفته باشد بیعت کند، به دستور پیغمبر عمل نکرده؛ یعنی دستوری را که معلوم نیست چیست، مقابل عدالت قرار می‌دهند، بعد می‌گویند این خلاف عدالت می‌شود!
حالا من برای شما مثال می‌زنم. اهمّیّت رأی مردم مسلمان و حکومت بر مردم مسلمان که فقط مختصّ یک دوره نیست؛ در دوره‌ی امام حسین و یزید، مردم به هر دلیلی با یزید بیعت کردند. چرا امام حسین بیعت نکرد؟ اصلاً علّت خروج امام حسین از مدینه چه بود؟ چون بیعت نکرده بود. یعنی وصیّت پیغمبر فقط این بوده که علی! تو بدو برو همراهی کن و تأیید کن، پسرهایت هر کاری دلشان خواست بکنند. ببینید! استبعاد ایشان چون صرف ذوق است، با جاهای مختلفی از واضحات در تعارض است. اینکه امام حسین در مدینه با یزید بیعت نکرد و به خاطر این مجبور شد از مدینه بیاید بیرون که کشته نشود، دیگر از واضحات تاریخ است؛ این دیگر خبر واحد نیست و ما نمی‌توانیم این‌ها را انکار کنیم. آنجا امام حسین چرا بیعت نکرد؟ آیا وصیّت ادّعایی ایشان که بدو برو مثلاً همراهی کامل بکن یا هر چیز دیگری که در وصیّت بوده ــ چون متن وصیّت را نگفتند که ببینیم چه بوده ــ به امام حسین نرسیده بود که امام حسین مخالفت کرد و با یزید بیعت نکرد؟ اوّلِ کار را دارم می‌گویم؛ از مدینه چرا خارج شد؟ چون او را نکُشند. چرا می‌خواستند ایشان را بکُشند؟ چون بیعت نکرده بود. این شیو‌ه‌ی استبعادیِ ایشان الهیّاتی نیست، این ذوق ایشان است؛ مثل اینکه من می‌روم یک کتابی را می‌خوانم و خیلی خوشم می‌‌آید، ولی شما بدت می‌‌آید؛ من از یک فیلمی خیلی خوشم می‌‌آید، شما بدت می‌‌آید؛ شما یک فوتبالی را خیلی می‌پسندی، من بدم می‌‌آید. اشکالی ندارد؛ ایشان بگوید من این قسمت‌هایش را دوست ندارم، آن قسمت‌هایش را خوشم نمی‌‌آید؛ امّا نمی‌توانند بگویند «این استدلالِ الهیّاتیِ من است مبنی بر عدم عدالت»؛ یعنی چون علی نرفته بدود اوّلِ کار همراهی کند، پس عدالتش زیر سؤال است!
مجری: در اوّل توضیحات آقای سلیمانی این بود که خود کسانی که از این روایت دفاع می‌کنند، لاجرم از همین سکوت کردن امام علی دفاع می‌کنند.
آقای کاشانی: من یکی از آن‌هایی هستم که دفاع می‌کنند. من سعی کردم طبق مبانی ایشان حرف بزنم. خب الان ایشان به ما یک نسبتی می‌دهند؛ خود آن‌ها چه می‌گویند؟ کجا می‌گویند؟ شیوه‌ی بیان چیست؟ کدام را اصل قرار می‌دهند؟ کدام را فرع قرار می‌دهند؟ کدام را شاهد قرار می‌دهند؟ کدام را قرینه قرار می‌دهند؟ یعنی این یک حرفِ فی‌الجمله‌ی روی هوایی است. من عبارات ایشان را می‌گویم و نقد می‌کنم؛ ایشان هم اگر می‌خواهد نقد کند، عبارات من را نقد کند، من هم جواب بدهم. منتها عرضم این است که شما مکرّر گزارش‌های تاریخی استفاده می‌کنی از قبیل اینکه امام حسن به معاویه نامه نوشت یا امام حسین به عقیل این‌جوری نوشت؛ این‌ها ادّعاهای تاریخی است نه الهیّاتی. من نمی‌خواهم بگویم این‌ها را قبول دارم یا ندارم؛ من دوست دارم روش ایشان در شیوه‌ی انباشتی‌شان برای اثبات معلوم بشود که من بعداً اگر خواستم شواهد انباشتی بیاورم، حرفم را در مبنای ایشان بزنم.
مجری: بسیار خوب. جناب آقای اردستانی! بفرمایید.
آقای اردستانی: ببینید! من هیچ وقت کلمه‌ی «استبعاد» را به کار نبردم و همین جا هم گفتم کلماتم را با دقّت انتخاب می‌کنم. من از این مجموعه‌ی شواهد و قرائن به اطمینان رسیدم. این مباحثه که دیگر ضبط شده؛ من کجا این را گفتم که چون علی نرفت بیعت بکند و فرمان پیامبر را زیر پا گذاشت، عدالت علی زیر سؤال رفته؟ حالا اگر کسی یک چنین جمله‌ای از من پیدا کرد، بگوید. من کِی این را گفتم؟ گفتم چرا علی در اتاق نشسته و آن‌ها هر‌چه داد می‌زنند بیا بیرون، نیامد دفاع بکند؛ من گفتم این با عدالت علی در تعارض است. ایشان استدلال و برهان و هندسه را هم مثال زدند. در مسائلِ این‌گونه، مگر می‌شود برهان ریاضی آورد؟ برهان ریاضی یا برهان فلسفی بسیار متفاوت است. من با چه شواهد و قرائنی اصل رسالت حضرت محمّد را ثابت می‌کنم؟ آیا برهان فلسفی دارم؟ اصلاً مگر می‌شود برهان فلسفی آورد؟ صغرا، کبرا، نتیجه، مو لای درزش نرود؛ نه، مجموعه‌ی شواهد و قرائن را باید ببینم. همین جا من می‌خواهم اثبات بکنم که قرآن یک کتاب زمینی معمولی نیست، کتاب خدا است. من چگونه می‌توانم اثبات بکنم؟ با استدلال ریاضی یا حتّی استدلال فلسفی؟ معلوم است که سنخ مسئله فرق دارد؛ سنخ بحث، سنخ فلسفی نیست. ما اینجاها مجبوریم مجموعه‌ی شواهد و قرائن را ببینیم.
تعریف من از مناظره این است: ردّوبدل شدن نظر. هدف من اصلاً این نیست که کسی را شکست بدهم. من دنبال این هستم که ببینم اشکالات حرف خودم چیست. واقعاً دارم به فرمایشات ایشان فکر می‌کنم، بعداً هم فکر خواهم کرد روی فرمایشات ایشان؛ یعنی دوباره گوش می‌دهم ببینم کجای حرفم ناجور بوده. می‌توانم روی این قسم بخورم که هدفم این است. اصلاً تعریف مناظره را ــ مجادله نه ــ این می‌دانم: ردّوبدل شدن حرف‌ها که تکمیل بشود و من نقص‌هایم را بفهمم. من به این جهت شرکت کردم و هدفم این است. امّا این تعبیرها که این حرف‌ها ذوقی است، درست نیست. ذوقی یعنی چه؟ امثال این حرف‌ها یعنی چه؟ من کِی «استبعاد» را به کار بردم؟ من هیچ یک از این سخنان را نگفتم.
من اوّلاً گفتم که اصل ماجرا با عدالت علی سازگار نیست. من گفتم این دو را نمی‌توانم بپذیرم. در این ماجرای سوزاندن در، من نمی‌توانم بگویم علی (علیه السّلام) در اتاق نشسته بود، این حادثه‌ها رخ داده بود، بیرون نیامده و گفته هر‌چه بشود بشود. من این را نمی‌توانم بپذیرم؛ من فقط این را گفتم. امّا می‌گویم مجموعه‌ی شواهدی هم ــ نه دلیل، نه برهان ــ وجود دارد: اینکه درها مثل درهای امروزی نبوده یا از آیه‌ی قرآن می‌فهمیم که دیوارها مثل دیوارهای امروزی نبوده که البتّه قطعی هم نمی‌گویم. همین ماجرایی که ایشان الان فرمودند که پیامبر به امام علی وصیّت کرده، من قول مشهور شیعه را گفتم؛ من از آنجا شروع کردم. مشهور است بین شیعه، همه دارید می‌گویید؛ ولی من باز هم به عنوان یک شاهد استفاده می‌کنم نه یک دلیل. خیلی از مشهورات هست که خودم قبول دارم، توجّه هم دارم که بگویم؛ اگر قرار باشد مشهورات را بپذیرم، خود این ماجراها هم مشهور است، خیلی چیزها مشهور است؛ همه‌ی کار من این است که دارم با مشهورات مخالفت می‌کنم. من هیچ مشهوری را قبول ندارم و معتقدم که مشهور شدنِ مشهور دلایل دیگری داشته، لذا با آن مخالفم. منتها می‌گویم این هم یک قضیّه است و شما دارید این را می‌گویید، روش امام علی هم که در عمل این‌جوری بوده. من نگفتم که حتماً امام حسن این کار را کرده، من نگفتم حتماً امام حسین این را کرده؛ من این را نگفتم که شما بگویید خبر واحد را چه کار می‌کنید؛ نه، من هیچ کدام از این‌ها را نگفتم. من برای تک‌تکِ این‌ها هیچ ارزشی قائل نیستم؛ من می‌خواهم از مجموع شواهد و قرائن استفاده بکنم. من گفتم یک قضیّه‌ای هست، شیعه می‌گوید، اهل‌سنّت هم می‌گوید که پیامبر یک توصیه‌ای به امام علی کرده بوده.
مجری: در مورد توصیه، آقای کاشانی سه حالت را از هم تفکیک کردند: یکی اینکه پیامبر توصیه کرده باشد که از همان اوّل همراهی بکن، یکی اینکه صبر کن، یکی هم اینکه جنگ نکن؛‌ بر اساس شواهد شما، بین این سه حالت چگونه می‌شود تفکیک کرد که بفهمیم منظور پیامبر کدام بوده؟
آقای اردستانی: ببینید! قضیّه سر این است که پیامبر می‌فرماید اگر مردم نیامدند، اقدامی نکن. خود امام علی هم می‌فرماید که «لَو لا حُضورُ الحاضِر».
آقای کاشانی: نباید بگویید می‌فرماید؛ بگویید منسوب است و به احتمال خیلی ضعیفی این حرف به ایشان نسبت داده شده است. فرمایش شما این‌طوری است.
آقای اردستانی: بله، به احتمال بسیار ضعیف، برخی از خطبه‌های نهج‌البلاغه‌ی شریف از امام علی است! راضی شدید؟ من که برای امامت به عهد قدیم دارم استناد می‌کنم؛ من که گفتم در تورات آمده که حضرت موسیٰ برای خودش وصی نصب کرد یا در انجیل آمده که حضرت عیسیٰ برای خودش وصی نصب کرد و جالب هم اینجا است که حضرت عیسیٰ وصی نصب کرد، در‌حالی‌که حاکم هم نبود؛ در روایات خودمان هم آمده که وصیّ عیسیٰ شمعون‌بن‌صفا بوده که نامش در انجیل، شمعون پطرس ذکر شده؛ پطرس هم یعنی صخره، صفا هم یعنی صخره. آنجا اصلاً حکومت هم نبوده، ولی وصی را نصب کرده. عرض بنده این است که من اگر قرار باشد بگویم تمام خطبه‌های نهج‌البلاغه را قبول دارم، آن‌وقت با آن قسمتی که می‌گوید «عقل زن ناقص است» چه کار کنم؟ لذا هیچ یک از خطبه‌های نهج‌البلاغه را من به صورت قطعی به امام علی نسبت نمی‌دهم. این‌جور نیست که بگویم این یکی که به دردم می‌خورد، صحیح است؛ من این کار را نمی‌کنم، ولی مجموعه‌اش برایم حائز اهمّیّت است.
آیا امام علی ادّعای حکومت داشت یا نه؟ بر اساس این توصیه، بر اساس سخنی که خود امام علی گفته، امام حسن گفته، امام حسین فرموده، همه فرمودند، شیعه می‌گوید، اهل‌سنّت می‌گوید، برداشت من این است که اگر مردم آمدند و با رضایت حکومت را به تو دادند بگیر، وَالّا رها کن. آمدند حکومت را به امام علی بدهند یا نیامدند؟ یعنی چه که بیایند مثلاً امام علی را بگیرند و با طناب ببندند و ایشان را بکشانند ببرند؟ این چه کاری است؟ بعد، دست ایشان را با زور گذاشتند در دست ابوبکر، ایشان هم گفت خیلی خب، حل شد، من دیگر از این به بعد کمکتان می‌کنم، مشورت می‌دهم، هر چه مشکل داشتید بیایید پیش من بگویید! بعد از این دست دادن با زور، این‌ها رخ داد؟ عرض بنده این نیست که وصیّت چیست؛ می‌گویم خود امام علی می‌فرماید «لَو لا حُضورُ الحاضِر». در سرتاسر یک کتابی به نام نهج‌البلاغه که احتمالاً جزو کتب شیعیان است و ممکن است برخی از خطبه‌هایش از امام علی باشد، چنین چیزی اصلاً نیامده؛ من می‌گویم مجموعش بالاخره یک شاهدی است. سخن من چیز دیگری است و همین الان هم جملاتی که دارم به کار می‌برم، گویا هنوز برای ایشان غریب است.
آقای کاشانی: من می‌توانم این بحث را بر اساس فرمایشات ایشان جلو ببرم. این بیعت زوری، بخش بعدی استبعاد بود دیگر؛ همین را می‌خواهم عرض کنم. ببینید! باز هم از مجموعه‌ی ادّعاهای تاریخی‌ای که کردند، قول وصیّت پیغمبر درنمی‌‌آید و آن قول وصیّت ادّعایی سه تا احتمال دارد که نمی‌دانند کدام است. مثلاً فرض بفرمایید که امیرالمؤمنین مخالفت کند، این در تاریخ ثبت بشود و من بگویم یک جریان پُرقدرت تاریخی را که بعداً مسلمین را به سمت‌هایی می‌برد قبول ندارم، امّا بعد از اینکه این ثبت شد، تا حدّی همراهی کنم. این هم یک حالت است و ایشان نمی‌داند در این رابطه چه باید بگوید.
اینکه امیرالمؤمنین را با طناب ببرند، ثمره‌اش این است که در نامه‌ی بیست‌وهشتمِ همان نهج‌البلاغه‌ای که ایشان می‌فرماید، آمده که «وَ اللّهِ اَرَدتَ اَن تَذُمَّ فَمَدَحتَ». من تا حالا سعی کردم نقل نخوانم، می‌خواستم ببینم روش ایشان چیست، دیدم نقل‌ها بی‌ضابطه است؛ امّا الان دارم یک نقلی را به عنوان احتمال مطرح می‌کنم. حضرت به معاویه می‌فرماید که تو گفتی من را روی زمین کشیدند و خواستی من را مذمّت کنی، امّا مدح کردی؛ چرا؟ عذر می‌خواهم، صرفاً از باب مثال می‌گویم. یک جریان مسلّحی وارد می‌شوند یک بانکی را می‌دزدند، چند نفر از کارمندها هم همراهی می‌کنند، یک نفر آن وسط می‌بیند زورش به این جریان نمی‌رسد و بعداً هم متّهم می‌شود که با جریان سارقین همراه بوده. این را صرفاً به عنوان مثال می‌گویم؛ عزیزان این را تطبیق به تاریخ نکنند؛ مثال می‌زنم. یک نفر آن وسط می‌بیند اگر من تحرّکی بکنم که سارقین من را دستگیر کنند، روشن است که من آن کارمند بانکی نبودم که با این‌ها همراهی کرده و در را باز کرده و نشان می‌دهد که من با این‌ها همراه نیستم؛ این یک ویژگی است. حالا راجع به امیرالمؤمنین، فرض بفرمایید که گفته باشند بعداً برای مصالح امّت اسلام ممکن است بخواهم با این‌ها تا حدّی همراهی بکنم؛ این دیگر ربطی ندارد که عدالتش چه می‌شود. من نگفتم که ایشان حتماً باید برهان هندسی بیاورد؛ می‌گویم وقتی شما می‌گویید عقل، عالَم از عقل یک چیزی می‌فهمد. من گفتم عقلانیّت شما استبعاد است و شما استبعاد می‌کنی؛ من نگفتم شما این کلمه را گفتید. گزاره‌هایی که ایشان می‌گویند تا حرفشان را بچینند، عین دُورهمی است؛ مثلاً مگر می‌شود علی نشسته باشد خانه، دارند حمله می‌کنند، بگوید هر‌چه شد شد؟ اصلاً این حرف یعنی چه؟ به این می‌گوییم مغالطه‌ی پهلوان‌پنبه‌ای؛ یعنی ما مطلب را جوری ساده و خرابش می‌کنیم که خیلی روشن باشد، در‌حالی‌که واقعش این‌طوری نیست.
قول مشهور شیعه چیست؟ قول مشهور شیعه اصل مظلومیّت و اصل شهادت حضرت زهرا، اصل سِقط حضرت محسن و امثال این‌ها است؛ امّا جزئیّات محلّ بحث نیست و می‌تواند مورد اختلاف باشد. من برای شما مثال بزنم. از نظر شما آیا امام حسین در کربلا کشته شده یا نه؟ دیگر اینکه وسط روز بوده، چند هزار نفر آدم بودند، در محاصره بوده، قاتل ایشان چه کسی بوده، امام به چه شکل کشته شده، سنان کشته یا شمر کشته، در این‌ها اختلاف است؛ اصل این است که امام حسین در کربلا کشته شده. بنابراین، اینکه در کیفیّت جزئیّات اختلاف است، بیانگر این نیست که امام حسین کشته نشده. ببینید! استبعادهای ایشان این‌طوری است؛ می‌گوید جزئیّات را این روضه‌خوان از یک کتابی گفته، آن روضه‌خوان از یک کتاب دیگر گفته. مسئله چیست؟ اصل موضوع است. آیا امام حسین در کربلا کشته شد؟ بله؛ آیا امام حسین وسط روز کشته شد؟ بله؛ آیا تشنه کشته شد؟ بله. حالا اینکه شمر سر مطهّر را برید یا سنان که بین شیعیان هم در این جزئیّات اختلاف است، یعنی اصل ماجرا بر باد است؟ پس اسم آن روش عقلانی ایشان را من «استبعاد» گذاشتم، نگفتم شما گفتید استبعاد. روش ایشان یک استبعاد است که مثلاً مگر می‌شود علی را گرفته باشند برده باشند، بعد او گفته دستت را بزن به دستم برای اینکه بیعت زوری بگیرند، بعد هم ایشان می‌گویند بیعت زوری به چه دردی می‌خورد! ما انگار در یک دنیای دیگری زندگی می‌کنیم.
مجری: نظر آقای سلیمانی این است که این با عدالت امام علی سازگار نیست. به نظرم حالت متوازن این است که شما بگویید از نظر شما چگونه سازگار است.
آقای کاشانی: حالا به اینکه با عدالت امام علی سازگار است یا نه، من در ادامه می‌پردازم. من می‌گویم شما اوّل صورت‌بندی این ادّعا را ببینید؛ بعد که رسیدیم به اینکه نقدهای ایشان در این زمینه کارساز نیست، من نظر خودم را می‌گویم. ایشان ادّعا می‌کنند این قول مشهور شیعه است؛ من می‌گویم کجا گفته که این قول مشهور شیعه است؟ ایشان یک ادّعایی الان فرمودند، فرمودند «بیعت زوری» که یعنی حضرت را زوری با طناب بردند بیعت کرد و گفت دیگر هر‌چه مشکل داشتید، بیایید به من بگویید! کجا حضرت این‌جوری گفتند؟ حضرت در جنگ‌های دوران فتوحات شرکت نکرد، با اینکه مهم‌ترین فرمانده نظامی جهان اسلام بود؛ چرا حضرت در این جنگ‌ها شرکت نکرد؟ اینکه مشورت داد به معنای همراهی در تمام مسائل و همراهی همه‌جانبه نیست؛ خیلی روشن است. ایشان ادّعا فرمودند اینکه یک نفری را با طناب بگیری ببری و بیعت از او بگیری، به چه دردی می‌خورد، چه ارزشی دارد که یک دستی به یک دستی بخورد. حالا ایشان فیلم «محمّد رسول‌اللّه» را مثال می‌زنند، من هم وقایع معاصر را می‌گویم. داعش چگونه بیعت می‌گرفت؟ کسی جرئت می‌کرد مخالفت کند؟ این‌ها بودند دیگر. صدّام چگونه از مردمش همراهی می‌خواست؟ فیلم‌هایش هست که اگر کارگزارش یک ذرّه با او فاصله داشته، اعدام می‌شده. پس این محتمل است که یک جریانی بخواهد استبدادی عمل کند، بخواهد قوّه‌ی قاهره‌ی خودش را بر مردم مسلّط کند، زهر چشم بگیرد و برایش ارزش داشته باشد که پهلوان جهان اسلام را روی زمین بکِشد تا حساب کار دست بقیّه بیاید.
بعد می‌گویند «چطور ممکن است آن‌ها دنبال بیعت زوری باشند». آن‌ها می‌خواستند نفَس بقیّه را در سینه حبس کنند، کمااینکه یزید این کار را کرد؛ ماجرای یزید روشن است. از سال 54 که بیعت شروع شد و در سال 55 برای یزید از طرف معاویه بیعت جمع کردند، امام حسین بیعت نکرد. مگر امام حسین شخصیّت کوچکی است؟ یزید برای چه باید بگوید یا بیعت کن یا گردنت را می‌زنیم که امام حسین مجبور به خروج از مدینه بشود؟ ایشان می‌فرماید بیعت زوری استبعاد دارد ــ البتّه اسمش را می‌گذارند «شواهد عقلی»، ولی صرفاً یک «استبعاد» است ــ من می‌گویم این در دوره‌ی معاصر ما مکرّر رخ داده، زمان امام حسین رخ داده، زمان مالک‌بن‌نُوَیره رخ داده و من برایش دو تا شاهد آوردم: یکی اینکه مخالفت اوّلیّه‌ی امیرالمؤمنین در تاریخ ثبت است که من یک فکر دیگری غیر از جریان حاکم داشتم؛ دوّم اینکه ایشان ادّعا کردند امیرالمؤمنین بعدش گفت دیگر هر مشکلی داشتید بیایید پیش من، در‌حالی‌که اصلاً چنین چیزی نمی‌توانیم بگوییم، چون این باز یک گزاره‌ی تاریخی است، گزاره‌ی الهیّاتی نیست، گزاره‌ای که شواهد مکرّر داشته باشد نیست. بله، گزارش شده که ایشان مشورت‌هایی دادند؛ امّا ما از یک فرمانده نظامی مثل حاج قاسم سلیمانی ــ که اسم بردند و من و ایشان هم در تشییعشان شرکت کردیم؛ خدا رحمتشان کند! ــ که یک ژنرال نظامی است، برای مشاوره‌های فرهنگی استفاده می‌کنیم یا در جنگ‌ها از او استفاده می‌کنیم؟ تاریخ به خودش ژنرال نظامی‌ای مثل امیرالمؤمنین ندیده. امیرالمؤمنین در هیچ یک از جنگ‌ها شرکت نکرده ــ یعنی نمی‌خواسته بر سبد اعتبار دستگاه خلافت بیفزاید ــ امّا یک جاهایی برای مصلحت اسلام و مسلمین ممکن است حضرت مشورت‌هایی داده باشد، برای اینکه آن فرد حاکم الان مسئول یک جهان اسلامی است که تصمیماتش به همه‌ی مردم ربط دارد؛ امّا ایشان را حمایت نکرده، در جنگ‌ها شرکت نکرده و در تأیید اوّلیّه‌اش هم خواسته شرکت نکند. مثلاً فرض بفرمایید شما یک دختر و پسر داشته باشید که با هم زن و شوهرند و اختلاف دارند؛ پدر و مادر طرفین، بعضی وقت‌ها با اینکه می‌دانند حق با کیست، برای اینکه این به مصلحتِ بچّه‌های آن خانه است، یک وقت‌هایی طبق مصالحی صبر می‌کنند؛ این ربطی به آن ندارد که این شوهر خیلی شوهر خوبی است یا عروس خیلی عروس خوبی است. پس امیرالمؤمنین برای مصلحت مسلمین مشورت‌هایی داده، ولی می‌خواسته مخالفتش ثبت بشود، در مسائل اساسی ورود نکرده و با اینکه بزرگ‌ترین ژنرال نظامی تاریخ است، در جنگ‌ها و فتوحات شرکت نکرده.
مجری: آقای اردستانی! نکاتی که ناظر به این موارد هست بفرمایید. ضمناً آن ماجرای تعارض با عدالت را هم تشریح کنید تا آقای کاشانی توضیح بدهند چگونه می‌توانند مسئله را تبیین کنند که این عدالت به مشکل نخورد.
آقای اردستانی: این «استبعاد» کلمه‌ای است که جناب آقای کاشانی به کار می‌برد و من از آن گریز دارم. من هیچ استبعادی را قبول ندارم. خیلی چیزها بعید است، ولی در تاریخ رخ داده. مثلاً خیلی بعید است آیت‌اللّه خمینی که جلوی چشم من بوده، فیلم‌هایش را دیده‌ام، سخنرانی‌هایش را آن زمان چند بار گوش می‌کردم و همه‌ی اسنادش هم موجود است، الان تحریف بشود؛ خیلی بعید است. شما همین امشب یک جایی آقای سیّدمحمّد خاتمی را دعوت کنید که آیت‌اللّه خمینی را در یک سخنرانی معرّفی کند، فردا شب هم آقای سیّداحمد خاتمی را دعوت کنید؛ آن‌وقت خواهید دید که دو شخصیّت از ایشان درمی‌‌آید که اگر در تاریخ بماند، می‌گویند دو نفر بوده، یکی نبوده، زیرا هیچ شباهتی به هم ندارند! این مربوط به یک کسی است که فیلم‌هایش موجود است و همه او را دیده‌اند. خیلی بعید است که پیامبر جلوی چشم همه وضو می‌گرفته و قطرات آب وضوی پیامبر را مردم می‌گرفتند، امّا بعد از پیامبر اختلاف شده که این‌جوری وضو بگیریم یا جور دیگر! حالا بگذریم از اینکه هم در شیعه عالمانی هستند که می‌گفتند این‌جوری هم اشکال ندارد، هم در اهل‌سنّت عالمانی هستند که می‌گفتند این‌جوری هم درست است. بنابراین، من اصلاً «استبعاد» را به کار نمی‌برم. اصلاً «استبعاد» یعنی چه؟
بله، اموری که عجیب است در تاریخ رخ داده؛ من با اطمینان گفتم. امّا یک چیز برایم خیلی جالب است: این عبارت «لو لا علی لهلک عمر» را آخوندهای شیعه چقدر نقل می‌کنند و می‌گویند چند بار عمر گفته و برای چه گفته؟ شما می‌گویید خلیفه‌ی دوّم روزی چهار پنج بار این را می‌گفت؛ آنجا که می‌خواهید مقام امام علی را بالا ببرید، می‌گویید عمر در همه‌ی قضاوت‌هایی که گیر می‌کرد، امام علی می‌‌آمد قضاوت می‌کرد و بعد هم عمر گفت که «لو لا علی لهلک عمر»؛ امّا اینجا که گیر می‌کنید، می‌گویید امام علی فقط مشورت می‌داد. بله، معلوم است که امام علی در جنگ‌ها شرکت نداشته. یک عالم معروفی که در قرن ششم می‌زیسته، یک کتابی نوشته به نام «الرّدّ علی الرّوافض» که الان در دسترس ما نیست. بعد، یک عالم شیعی هم کتابی نوشته و جواب آن را داده.
آقای کاشانی: کتاب «النّقض» عبدالجلیل رازی قزوینی در جواب آن است.
آقای اردستانی: بله، درست است، اسم کتاب «النّقض» است؛ حافظه‌ی من خیلی قوی نیست. خب کتاب «الرّدّ علی الرّوافض» الان در دست ما نیست، ولی از این کتاب «النّقض» که جواب آن است این‌جور برمی‌آید که آن آقا ادّعا کرده بوده که این ائمّه‌ی شما در فتوحات چه نقشی داشتند که این‌قدر ادّعا دارید. این عالم شیعی، عبدالجلیل قزوینی، می‌گوید قبول داریم که هیچ نقشی نداشتند، ولی شما ببینید امام علی در فتوحات خود پیامبر چه نقشی داشته. می‌خواهم بگویم این بحث در قرن ششم بوده و عبدالجلیل قزوینی خیلی محکم می‌گوید قبول دارم که ائمّه‌ی شیعه در فتوحات نبودند؛ یعنی آن طرف ایراد می‌گیرد، ایشان هم قبول می‌کند. لذا این برای من مسلّم است و روی این بحثی ندارم.
آقای کاشانی: یعنی عدم حضور امیرالمؤمنین در فتوحات دوره‌ی خلفا را قبول می‌کنید؟
آقای اردستانی: بله.
آقای کاشانی: خب اینکه اصلاً روشن است.
آقای اردستانی: می‌خواهم بگویم امام علی در جنگ‌ها نبوده و این هم که می‌گویند امام حسن و امام حسین را فرستاده غلط است، چون به نظر من امام علی اصل جنگ‌ها را قبول نداشته و مثلاً اصل حمله‌ی به ایران را قبول نداشته. من راجع به این‌ها بحثی ندارم، امّا یاریِ امام علی در حکومت و مشورت‌ها برای من مسلّم است. شما می‌گویید این «لو لا علی لهلک عمر» را عمر چند بار گفته. این نشد که یک بار که می‌خواهیم برویم منبر، می‌گوییم عمر روزی هشت بار این را می‌گفته امّا الان که ما می‌گوییم، می‌گویید امام علی اصلاً‌ مشورت هم نمی‌داده. کدام شیعه‌ای هست که این «لو لا علی لهلک عمر» را از آخوندها نشنیده باشد؟ شما که می‌گویید اصلاً این‌قدر این را گفته بود که همه‌ی مردم این جمله را حفظ شده بودند. شما هیچ منبری ندارید که این را یک بار در آن نگفته باشید، آن‌وقت می‌گویید امام علی مشورت نمی‌داده.
آقای کاشانی: من گفتم مشورت نمی‌داده؟ سخنان بنده ثبت شده و ان‌شاءاللّه مردم می‌بینند.
مجری: آقای سلیمانی! ناظر به نکته‌ی دوّم، ایشان می‌گویند که به زور بردن امام علی برای بیعت، یک معنایی داشته که مخالفت خودشان را نمایش بدهند؛ این از نظر شما چه اشکالی دارد؟
آقای اردستانی: این حادثه یکی دو ماه بعد از انتخاب ابوبکر رخ داده؛ به نظر شما آیا این حکومت متزلزل هنوز اقتدار پیدا کرده بوده که بخواهد قدرت خودش را به رخ مردم بکشد؟ در زمان ابوبکر با وجود حوادث مربوط به اهل ردّه و آن اعتراضات و برگشت‌ها ــ که این‌ها در تاریخ هست ــ پایه‌ی این حکومت اصلاً محکم نبوده که بخواهد قدرت خودش را نشان بدهد. ایشان گفتند امام حسین در زمان معاویه با یزید بیعت نکرده. یزید به والی مدینه نوشت که یا از حسین بیعت بگیر یا سرش را از تنش جدا کن؛ حالا اگر این را نمی‌گفت، بلکه می‌گفت با زور از او بیعت بگیر ولی او را نکُش، به نظر شما امام حسین باز هم فرار می‌کرد یا از مدینه بیرون می‌رفت؟ امام حسین جلوی لشکر حُر، دو بار در خطبه گفت که اگر شما نامه ندادید، پس اجازه بدهید برگردم. معلوم است که یزید هر وقت دست برمیداشت از این کشتن، امام حسین کوتاه می‌‌آمد. دست من را با زور می‌خواهید بگیرید، خب بگیرید بگذارید؛ این‌طوری که من بیعت نکرده‌ام. همه‌ی حرف امام حسین این بود که من حکومت یزید را تأیید نمی‌کنم. اگر دست من را با زور گرفتید و همه‌ی مردم دیدند که با زور بیعت گرفتید، یعنی من حکومت تو را تأیید کرده‌ام؟
مجری: خب ایشان می‌گویند در مورد امام علی هم همین اتّفاق افتاده.
آقای اردستانی: اوّلاً یزید فرق دارد؛ یزید را هیچ وقت نباید با خلفا اشتباه بگیریم؛ حتّی یزید با معاویه هم فرق دارد. معاویه گفت این کار را نکن، یزید یک دیوانه بود که این کار را کرد. خلفا کِی این کار را می‌کردند؟ خلفا اوّلاً حکومتشان هنوز متزلزل بود، دوّماً ظواهر و ضوابط را کاملاً رعایت می‌کردند. اینکه حکومت خلفا یک حکومت مستبدّی باشد که هر کاری بخواهد بکند، مقداری در زمان عثمان این‌گونه شد که همان هم باعث کشته شدن خودش شد. خلفا ظواهر را رعایت می‌کردند. ما در طول تاریخ خلفا تا عثمان تا معاویه تا یزید، همه می‌گوییم یزید چون یک آدم سبک‌مغزی بود، بیعتِ اجباریِ این‌شکلی خواست، بر خلاف وصیّت پدرش. آن‌وقت از این می‌خواهیم نتیجه بگیریم که این شکل از بیعت گرفتن، آن موقع هم رخ داده. ضمناً استدلال من سر این قسمت هم نیست؛ من هنوز سراغ آن ماجرا نرفته‌ام.
مجری: من می‌خواهم الان روی همان موضوع تمرکز بکنیم. ببینید! آقای کاشانی می‌گویند که سکوت امام علی ــ که شما عدم مشارکت را بی‌مروّتی و نافی عدالت می‌دانید ــ یک فرضش این است که ایشان خودش را موظّف می‌دانسته که نجنگد، امّا مخالفت خودش را هم ثبت کند. از نظر شما این سناریو یک سناریوی قابل قبولی نیست؟
آقای اردستانی: البتّه من مروّت را برای اینجا نگفتم.
مجری: برای کجا فرمودید؟
آقای اردستانی: اینکه در خانه‌اش بنشیند و همسر باردارش را بفرستد دم در.
مجری: خب به نظرم درباره‌ی بیعت اجباری، الان به یک کفایت مذاکرات رسیده‌ایم.
آقای کاشانی: من اینجا چند جمله عرض کنم، بعد برویم سراغ مرحله‌ی بعدی؛ چون به نظرم فرمایشات ایشان باز هم پُر از تناقض است. اگر اجازه بدهید، به صورت مختصر، فهرستش را عرض کنم. ببینید! من نگفتم امیرالمؤمنین مشورت نداده ــ حرف‌هایمان ضبط شده دیگر ــ بلکه عرض کردم امیرالمؤمنین که ژنرال نظامی بزرگی است، در جنگ شرکت نکرده؛ بله، گاهی مشورت داده. اوّلاً اینکه بیان ایشان بی‌ضابطه است؛ مثلاً ابتدا گفتند شیعیان روزی چهار پنج بار می‌گویند «لو لا علی لهلک عمر»، دفعه‌ی بعد می‌گویند شیعیان هشت بار می‌گویند «لو لا علی لهلک عمر»؛ این بیانِ بی‌ضابطه است. پس در اینکه امیرالمؤمنین مشورت داده بحثی نیست، بلکه عرض کردم به صورت همه‌جانبه همراهی نکرده؛ مثلاً نیاز بوده که در جنگ‌ها حضور داشته باشند، امّا همراهی نکردند. موضوع بعضی از مشورت‌ها چیست؟ خود جنگ است؛ یعنی آن‌ها گاهی در جنگ حمله می‌کردند، گاهی در جنگ دفاع می‌کردند؛ یعنی انواع جنگ داشتند. امیرالمؤمنین گاهی در بعضی از این جنگ‌ها مشورت داده، منتها در همان جنگی هم که مشورت داده شرکت نکرده؛ یعنی نمی‌خواسته حضورش به آن‌ها اعتبار بدهد، امّا برای مصلحت مسلمین مشورت داده. پس مشورت داده، ولی حاضر نشده در جنگ‌ها شرکت کند؛ من این را عرض کردم. بله، شیعیان می‌گویند «لو لا علی لهلک عمر»، امّا روزی چهار بار یا روزی هشت بار بی‌معنی است؛ ما که نمی‌خواهیم اینجا طنز بگوییم، ما داریم گفت‌وگوی علمی می‌کنیم. مثلاً بنده پنج هزار ساعت سخنرانیِ ضبط‌شده دارم؛ ایشان ببینند ده بار این را از من شنیده‌اند یا نه. ما اینجا نمی‌خواهیم با همدیگر شوخی کنیم که بگوییم پنج بار می‌گویند یا هشت بار می‌گویند؛ یعنی شأن من و ایشان و شأن وقت شما و بینندگان این نیست. بله، مشاوره دادند ولی در همان جنگی هم که مشاوره دادند، حضور پیدا نکردند؛ یعنی نمی‌خواستند به آن‌ها اعتبار بدهند.
مرحله‌ی بعدی: ایشان باز ادّعاهای تاریخی می‌کنند می‌گویند حکومتِ آن زمان اقتدارِ این را نداشت که بخواهد قدرتش را به رخ بکشد. این گزاره الهیّاتی است یا یک گزاره‌ی تاریخی؟ حکومتِ آن زمان این اقتدار را نداشت! خب شما باید شواهد و مدارک بیاوری که این اقتدار را نداشت. ادّعای بنده با شواهدش این است که کودتا کردند، جمعیّت آوردند، پس حکومت اقتدار داشت. اتّفاقاً در همان روزهای اوّلیّه سعی می‌کنند گربه را دم حجله بکُشند و زهر چشم بگیرند.
یا مثلاً فرمودند آن‌ها ظواهر را رعایت می‌کردند. این گزاره الهیّاتی است یا گزاره‌ی تاریخی؟ ببینید! ایشان مکرّر ادّعای تاریخی دارد، بی‌ضابطه و با ادّعای صرف. ظواهر را کاملاً رعایت می‌کردند! انصافاً این جمله گزاره‌ی تاریخی است دیگر. می‌گویید «آن‌ها همه‌ی ظواهر را رعایت می‌کردند»، آن هم با فعل ماضی استمراری! این یعنی یک گزاره‌ی الهیّاتی است یا یک گزاره‌ی تاریخی بدون سند، بدون دلیل، صرف ادّعا؟
می‌فرمایند جنگ‌های مرتدّینِ اهلِ ردّه هم آن موقع بود. خب اگر اهل تاریخ بودید، می‌دانستید که جنگ‌های با اهل ردّه که وضعیّت را به هم ریخت مال مدّتی بعد است؛ در آن چند روز اوّل، پنجاه روز اوّل، صد روز اوّل، این اتّفاق نیفتاد. یکی از نکاتی هم که ما می‌گوییم امیرالمؤمنین مجبور شد بعد از شهادت حضرت زهرا (سلام اللّه علیها) مثل پدری که دندان روی جگر خودش می‌گذارد و به مصلحتی داماد یا عروس را تحمّل می‌کند ــ مثال زدیم ــ بیاید آن‌ها را اجباراً، تقیّتاً و اکراهاً همراهی کند، برای این بود که جنگ‌های اهل ردّه یک جوری بود که ممکن بود اصل جهان اسلام آسیب بخورد، همه آسیب بخورند؛ لذا آنجا حضرت ورود کرد. بنابراین، روزهای اوّلیّه ما درگیری‌ای با اهل ردّه نداریم در حدّی که مرزهای مدینه در خطر باشد. پس این هم دوباره یک گزاره‌ی تاریخی است.
مثلاً فرض بفرمایید ایشان می‌گویند امام حسین فرق داشت. اگر وصیّت پیغمبر این بود که تو باید همراهی کنی، تأیید کنی یا صرفاً سکوت کنی ــ که باز ما نفهمیدیم این وصیّت چه بود ــ این را فقط به امیرالمؤمنین فرمودند یا به امام حسین هم فرمودند؟ یزید بد بود یا خوب، مسئله این نیست؛ مردم با او بیعت کردند، حکومت هم شما می‌فرمایید مال مردم است؛ خب امام حسین که نباید مخالفت می‌کرد. اگر وظیفه‌ی امیرالمؤمنین این بوده که همراهی کند و بیعت کند، خب وظیفه‌ی امام حسین هم این بوده که همراهی کند؛ نعوذ باللّه یعنی تخلّف کرده بوده، یزید هم گفته باید بیعت کنی! همان‌طور که امام حسین می‌خواسته حکومت یزید را تأیید نکند ــ طبق بیان ایشان ــ خب امیرالمؤمنین هم می‌خواست حکومت آن‌ها را تأیید نکند. اینکه «یزید دیوانه بود و خلفا این کارها را نکردند»، این یک گزاره‌ی تاریخی است و دوباره استدلال لازم دارد.
بنده معتقدم یزید میوه‌ی ارگانیک جریان دستگاه سقیفه بود؛ یعنی خیلی طبیعی آن رفتار به این رفتار منجر شد. و اینکه شما می‌گویید «یزید دیوانه بود»، اوّلاً مردم جهان اسلام، مردم اهل‌سنّت، نوعاً یزید را خلیفه‌ی مشروع می‌دانند. تاریخ‌الخلفای سیوطی را ببینید، آراء هر کس را دوست دارید بروید ببینید؛ همه او را خلیفه‌ی مشروع می‌دانند؛ وهّابیّت او را خلیفه‌ی مشروع می‌دانند، اهل‌سنّت هم او را خلیفه‌ی مشروع می‌دانند. پس اینکه می‌گویید «یزید دیوانه بود»، اینجا دارید گزارش تاریخی می‌دهید. یا اینکه «همه می‌گوییم چون یزید سبک‌مغز بود، بیعت اجباری خواست»، این «همه» که می‌گویید یعنی چه کسانی؟ «می‌گوییمِ» ما چه ارزش تاریخی‌ای دارد و چه استنادی داریم؟ ببینید! این‌ها همه ادّعا روی ادّعا و صرف ادّعا است.
امّا برگردم به ماجرای حمله به خانه. من یک بار عرض کردم به محضر شما که پیشنهاد می‌کنم آقای سلیمانی برای مناظره‌ی بعدی‌شان بحث را ببرند روی نقطه‌ی تمرکز. من عرض کردم که در جزئیّات شهادت امام حسین در کربلا، پُر از اختلاف‌نظر هستیم. ایشان یک ادّعایی مطرح کردند و فرمودند «قول مشهور شیعه»؛ من گفتم بفرمایید «قول مشهور شیعه» کجا است، من آن را ببینم. ببینید! مسئله این‌طوری است: به خانه‌ی امیرالمؤمنین حمله شده؛ این را فعلاً فرض در نظر بگیرید. این ماجرا چند صورت می‌تواند داشته باشد. حضرت زهرا را جامعه می‌شناخته، مقام اثبات داشته، حرمتش شناخته‌شده بوده. این‌ها وقتی جلوی در تجمّع می‌کنند، حضرت زهرا می‌رود پشت در که این‌ها منصرف بشوند؛ در بعضی از گزارش‌ها هم هست که بعضی‌ها منصرف شدند. برای من جالب است که ایشان می‌فرماید «امیرالمؤمنین بنشیند داخل خانه، فاطمه را بفرستد دم در؟» مثل قدیمی‌هایی که می‌گفتند خانم نرود در را باز کند و جواب بدهد! نه آقا، در نزدند که بگوید «خانم! تو برو در را باز کن»؛ آن‌ها آمدند پشت در جمع شدند. حضرت زهرا یک شخصیّتی است که حرمت او را جامعه می‌شناسد؛ باید ببینیم این جریان این‌قدر هتّاک است که این حرمت را می‌خواهد هتک کند یا نه. می‌‌آیند پشت در و با صدای ایشان دو بار برمی‌گردند. ناگهان، حمله صورت می‌گیرد؛ حمله که صورت می‌گیرد و وارد خانه می‌شوند، می‌ریزند بر سر امیرالمؤمنین. اوّلاً ایشان باید دلیل تاریخی بیاورد که امیرالمؤمنین ایستاد تماشا کرد که همسرش را بزنند. اصلاً کدام شیعه گفته که ایشان همین‌جوری ایستاد یا مثلاً نشست یک چای هم خورد تا آن‌ها همسرش را بزنند که بعد بگویی چرا نشست و تکان نخورد؟ این گزارش تاریخی چیست؟ به یک خانه‌ای حمله می‌کنند، یک نفر جلوی در آسیب می‌خورد که او رفته که اصلاً‌ حمله نکنند به خاطر حرمت زیادی که دارد؛ بعد هم که ریختند داخل خانه، ریختند بر سر امیرالمؤمنین و دست‌هایش را بستند. این نکته‌ی اوّل است که ایشان اگر می‌خواهد گزارش تاریخی‌ای غیر از این را که من می‌گویم بیان کند، باید شواهدش را بیان کند.
قاعدتاً‌ در ذهنشان این هست که مرد، با مروّت و غیرتش، چطور ممکن است دفاع نکرده باشد. من عرض می‌کنم صورت ماجرا ابهام دارد که اوّلاً فرصت کافی برای دفاع داشت یا نداشت؛ معلوم نیست. مگر اینکه ایشان بگوید چرا، من شواهدی به شیوه‌ی انباشتی و اجتماع قرائن و شواهد می‌‌آورم که علی نشسته بود، آن‌ها حضرت زهرا را قشنگ زدند و بعد آمدند علی را گرفتند، علی هم همین‌جور نشسته بود نگاه می‌کرد! ایشان باید برای این ادّعا شاهد بیاورد. به یک خانه‌ای که خودشان می‌گویند کوچک بود، حمله شد، یک عدّه‌ای ریختند داخل خانه، زهرای مظلومه پشت در آسیب دید، بعد هم ریختند بر سر امیرالمؤمنین. پس ایشان باید برای اثبات اینکه امیرالمؤمنین در این فاصله فرصت دفاع داشته، استدلال تاریخی بیاورد.
نکته‌ی دوّم اینکه اگر ما داریم حرف‌هایی مطرح می‌کنیم که به قول ایشان چند درصد احتمال دارد صحیح باشد، من برای شما احتمالات دیگری می‌گویم. من عرض کردم که برای آن حالت اوّل که اصلاً‌ حضرت امکان دفاع داشته یا نداشته، ایشان باید شواهد تاریخی ذکر کند. حالا می‌‌آییم جلو و آن را ندید می‌گیریم؛ یعنی یک مرحله این است. مرحله‌ی دوّم این است که وقتی حمله کردند، حضرت اگر اقدام نظامی می‌کرد، حسنین کشته می‌شدند. شما در این شرایط، مضطر می‌شوی بین اینکه یک نفر کشته بشود یا چند نفر کشته بشوند. این به غیرت ربطی ندارد. ماجرای حمله به خانه‌ی آقای زکزاکی را ببینید؛ دولت نیجریه که حمله کرد، تیر زدند به پسرانش، چهار پسرش کشته شدند، خانمش هم تیر خورد. این‌ها در آن موقعیّت اگر یک سنگ از روی زمین پرت می‌کردند، با موشک خانه را می‌زدند یا لشکر نیجریه می‌ریخت آنجا. چون آنجا قرار بود رهبر شیعیان نیجریه حفظ بشود، نفَس نکشیدند، زیرا دیدند امکان دفاع نیست؛ این‌جوری چند نفر کشته می‌شوند، آن‌جوری همه کشته می‌شوند. این یک فرض است.
بنابراین، به فرض آن حالت اوّل ــ که عرض کردم اطّلاعات تاریخی ما روشن نیست ــ اگر ایشان ورود کنند، حسنین هم کشته می‌شوند. حضرت امیر در نهج‌البلاغه فرمود دیدم اهلم کشته می‌شوند. خب حضرت زهرا که کشته شد؛ پس منظور از «اهل» امام حسن و امام حسین است. یعنی فرض بود که در این درگیری، حسنین هم کشته بشوند؛ لذا حضرت دیده الان بهتر است ضرر کمتری بکنیم. من برایتان شواهد تاریخی می‌‌آورم. ایشان از عنوان «استبعاد» فرار می‌کند و من تأکید می‌کنم که شیوه‌ی ایشان برهان عقلی نیست، عقلایی هم نیست، بلکه استبعاد است. مثال: عمّار، یاسر و سمیّه روی زمین دارند شکنجه می‌شوند. این در تاریخ معروف است دیگر؛ فیلم «محمّد رسول‌اللّه» هم که ایشان دوست دارد، اتّفاقاً همین را گزارش کرده. آن‌ها را گرفته‌اند و می‌زنند، امّا عمّار بلند نمی‌شود دفاع کند؛ چون می‌داند اگر دفاع کند، کشتار بیشتری صورت می‌گیرد. آنجا به سمیّه یک جنایاتی می‌شود که من شرم دارم اینجا بگویم که چه جور جنایاتی به سمیّه می‌شود. تاریخ، این‌ها را ثبت کرده؛ منابع تاریخی را ببینید. پیغمبر رد می‌شود، می‌فرماید «صَبراً آلَ یاسِر»؛ ای آل یاسر ــ یاسر، سمیّه، برادرش عبداللّه و عمّار ــ صبر کنید، «اِنَّ مَوعِدَکُمُ الجَنَّة». چرا پیغمبر وارد نشد دفاع کند؟ پیغمبر به مؤمنی مثل عمّار غیرت ندارد؟ اینجا معلوم است که پیغمبر می‌خواهد تبعات خسارت‌بار این هجمه‌ی ناجوانمردانه‌ی ابوجهل را تقلیل بدهد تا به بقیّه‌ی بی‌دفاع‌ها سرایت  نکند.
من دو نمونه‌ی دیگر هم عرض می‌کنم. لیلةالمبیت هم به همین شکل است؛ برای حفظ جان پیغمبر، علیّ‌بن‌ابی‌طالب در جای پیغمبر و در معرض خطر قرار می‌گیرد، برای اینکه دو نفر کشته نشوند. ماجرای عدم دفاع از عثمان هم همین‌طور است؛ این را برای برادران عزیز اهل‌سنّت عرض می‌کنم. عثمان چهل روز محاصره بود، امیرالمؤمنین متّهم می‌شد به قتل عثمان، امّا ایشان نرفت درِ خانه‌ی عثمان که از او دفاع کند. پس ایشان استبعاد می‌کنند، من می‌گویم شواهد فراوان تاریخی وجود دارد که خلاف این را نشان می‌دهد. من می‌گویم اصلاً شما اطّلاع دقیقی از نحوه‌ی هجوم ندارید؛ اگر دارید، گزارشش را بیان کنید. همچنین، خطر جان حسنین هم هست. بنابراین، من به سه شیوه جواب دادم.
مجری: بسیار خب. آقای سلیمانی! جنابعالی هم مطالبتان را بفرمایید.
آقای اردستانی: بله، بسیار سپاسگزارم. بقیّه‌ی حرف‌ها را قبلاً به صورت‌هایی شنیده بودم و قبول نداشتم، ولی نکته‌ی جدیدی که امروز یاد گرفتم این است که احتمالاً امام علی دیده که اگر حضرت زهرا به شهادت نرسد، حسن و حسین به شهادت می‌رسند. این نکته‌ی جدیدی است و من این را تا الان نشنیده بودم که حضرت زهرا پیش‌مرگ حسن و حسین شده؛ خب این هم یک فرضیّه‌ای است، ولی من تا حالا نشنیده بودم. البتّه نمی‌دانم که اگر بنا بود امام علی با تصمیم این کار را بکند، ترجیح می‌داد که برود بیعت بکند تا زهرا کشته نشود یا ترجیح نمی‌داد؛ حدّاقل ترجیح بدهد در را باز کند تا بیایند او را با طناب با زور ببرند؛ برود دنبالشان، ولی با طناب برود تا زهرا کشته نشود؛ خب در این صورت هم مردم می‌فهمیدند که این یک بیعت زوری است دیگر. از نگاه من با این احتمال، عدالت امام علی که هیچ، بلکه ایشان اصلاً شریک در قتل می‌شود. من تا الان می‌گفتم نمی‌دانستم که حضرت زهرا شهید شده، ولی الان دیگر باورم شد؛ چون پیش‌مرگ حسن و حسین شده و حفظ جان آن‌ها اولویّت داشته و امام علی هم این کار را کرده.
شما فرمودید از کجا می‌گویید که امام علی آنجا نشسته بوده و هیچ چیزی نگفته. من چنین ادّعایی نکردم؛ اصلاً‌ نمی‌دانم امام علی در خانه بوده یا نبوده، آمدند درِ خانه یا نیامدند؛ من هیچ کدام از این‌ها را نمی‌دانم. می‌گویم این داستانی که شما نقل می‌کنید، در این داستان این‌جوری می‌گویید؛ می‌گویید آمدند صدا کردند گفتند آتش می‌زنیم، آتش زدند، نیم‌سوز شد که توانستند در را باز کنند، آن موقع لگد زدند، امّا با همه‌ی این ماجراها امام علی نیامد. شما این‌ها را می‌گویید، من هم داستان شما را دارم می‌گویم. من کِی گفتم این‌ها را از تاریخ نقل می‌کنم؟ حالا ایشان مدام کلمه‌ی «استبعاد» را به کار می‌برد، امّا من واقعاً‌ نمی‌توانم بپذیرم و برایم مشکل است که بتوانم حرفم را به شما بفهمانم. اینکه دارم می‌گویم واقعاً با تاریخ کاری ندارم، حرفم این است که شما یک داستانی نقل کرده‌اید و من دارم می‌گویم به روش پدیدارشناسانه نمی‌توان این داستان را پذیرفت. من اصلاً کاری ندارم که امام علی در خانه بوده یا نبوده؛ در داستان شما بوده، در داستان شما فرصت داشته، در داستان شما همه چیز برایش فراهم بوده و شنیده که داد زدند. شما می‌گویید در به گونه‌ای بوده که باز نمی‌شده، نیم‌سوز که شد لگد زد و باز شد؛ شما این را می‌گویید. من می‌گویم بر اساس این داستان شما، یک نفر نمی‌تواند هم به عدالت امام علی قائل باشد، هم این داستان را بپذیرد؛ حرف من این بود. بنابراین، من نمی‌خواهم جزئیّات را ثابت کنم که امام علی فرصت داشته یا نداشته؛ من اصلش را نمی‌دانم.
مجری: پس به نظر شما اگر عدالت امام علی را قبول بکنیم، علی‌القاعده فقط باید آن الزام برای بیعت گرفتنش باقی بماند. درست است؟
آقای اردستانی: نه، ما هنوز اصلاً به آن نرسیده‌ایم و من هنوز وارد آن نشده‌ام. من فعلاً به آنچه خودم گفتم می‌خواهم بپردازم. من با آنچه حاج آقای کاشانی فرمودند کاری ندارم؛ ایشان بحث را بردند در قضیّه‌ی وصیّت که آن مربوط است به بردنِ امام علی با زور؛ من هنوز وارد این قضیّه نشده‌ام. من گفتم که در آن داستان مشهور، می‌گوییم دو ضربت به حضرت زهرا خورده: یکی در که لگد زد و خورد به ایشان، یکی هم اینکه می‌گویند وقتی حضرت زهرا کمربند علی را گرفته بود، به قنفذ گفت که دست زهرا را کوتاه کن؛ این دو داستان مشهور است، منتها من هنوز آن دوّمی را نگفته‌ام که بخواهم مشکلاتم را بگویم؛ من فقط به آن اوّلی اشاره کردم.
مجری: عرضم این است که شما می‌فرمایید با پذیرش عدالت امام علی، ایشان نباید منتظر می‌مانده یا صبر می‌کرده یا اجازه می‌داده که این اتّفاق‌ها بیفتد و فرصتش هم بوده.
آقای اردستانی: در این داستان، حرف من همین است. من اصلاً با تاریخ هم کاری ندارم. کسی به من نگوید اثبات کن که این‌طوری بوده؛ من دارم می‌گویم در این داستانی که شما می‌گویید، در این داستانی که مشهور است، علی (علیه السّلام) فرصت داشت؛ چون شما می‌گویید داد زدند، گفتند هیزم بیاورید، گفتند می‌خواهیم آتش بزنیم، یا خود شما می‌گویید دو بار رفتند و برگشتند.
مجری: پس از نظر شما در این روایت این فرصت بوده و اگر این فرصت را در نظر بگیریم، این با عدالت امام علی قابل جمع نیست. آقای کاشانی! شما این را قبول دارید؟ چون توضیح شما این‌جوری بود که ممکن است فرصت نبوده.
آقای کاشانی: نه؛ ببینید! من عرض کردم شما می‌گویید «روایت مشهور»؛ «روایت مشهور» کجا است؟ به من بگویید «روایت مشهور» کدام است.
مجری: حالا مثلاً همین روایتی که الان خود آقای اردستانی دارد می‌گوید.
آقای کاشانی: من می‌توانم یک بار قصّه را تعریف کنم، شما ببینید؛ امّا اینکه یک روایتی «روایت مشهور» است، این را از کجا می‌آوریم؟ چون این یک ادّعا است. می‌گویند «یک روایت مشهور این است»! کدام روایت؟ من الان روایت را یک بار نقل می‌کنم، ایشان اشکال کند. من عرض کردم که ما از جزئیّات شیوه‌ی هجوم خبر نداریم، مثل قاتل امام حسین در کربلا؛ می‌دانیم که هجوم شد، امّا شیوه‌ی هجوم به خانه را به طور دقیق نمی‌دانیم. ببینید! چون می‌دانستند حضرت زهرا (سلام اللّه علیها) یک شخصیّت برجسته است، تهدید کردند، امّا ایشان بیرون نیامدند. در روایت ما، در را آتش زدند که این‌ها بیایند بیرون. هنوز برای مردم باورناپذیر بود که کسی چنان هتک حرمت کند که بخواهد وارد خانه‌ی مسلمان، آن هم برترین مسلمان بشود. باید معلوم می‌شد که این شخصِ مهاجم کاملاً به ظواهر شرع پایبند است ــ طبق ادّعای ایشان که هیچ شاهدی هم برایش ندارند ــ یا به قول دعبل ما «هاتک‌الحرمات» است و هتک حرمت می‌کند. لذا حضرت زهرا رفتند پشت در گفتند ما عزاداریم، آن‌ها هم رفتند؛ یعنی دو گروهِ اوّل نتوانستند چنین غلط بزرگی را مرتکب بشوند. هنوز مسئله این نیست که «تو برو کنار، من بیایم» و حرف‌هایی مانند این‌ها؛ یک خانه‌ای محاصره است، هنوز جامعه باور ندارد که ممکن است این‌ها یک چنین هتک حرمتی بکنند، چون نمی‌شناسند این‌ها را. بعد، چون حضرت زهرا پشت در است و دارد صحبت می‌کند که این‌ها را برگرداند، ضربه که به در اصابت می‌کند و حضرت می‌‌افتد ــ خودشان می‌گویند خانه کوچک بود ــ تا بخواهند بریزند داخل خانه و امیرالمؤمنین را بگیرند، اوّلاً من عرض کردم اینکه فرصتِ دفاعِ کافی داشته یا نه را شما اوّل دلیلش را بگویید که روی آن برنامه‌ریزی می‌کنید و می‌گویید من عدالتش را قبول ندارم. شما اصلاً جزئیّات موضوع را می‌دانید؟ بعد می‌گویید «روایت مشهور»! «روایت مشهور» کجا است؟ من دارم نقل می‌کنم: من نمی‌دانم وقتی حمله کردند، حضرت امیر فرصت دفاع داشت یا نداشت. اگر شما می‌دانید، بگویید. به کجا من را حواله می‌دهید که می‌گویید «روایت مشهور»؟ پس اوّلاً من نمی‌دانم که اصلاً فرصت دفاع حاصل شد یا نشد.
نکته‌ی دوّم اینکه من نگفتم حضرت زهرا را پیش‌مرگ کردند. خب اوّلین کسی که حادثه دیده حضرت زهرا است؛ امیرالمؤمنین که انتخاب نکرده. حضرت زهرا هم رفتند پشت در تا شاید به خاطر حرمتشان آن‌ها برگردند، مثل دو گروه اوّل که برگشتند. حمله کردند، نفر اوّل آسیب دید؛ حالا امیرالمؤمنین دو فرزندش را هم به آسیب بسپرد یا نه؟ اینجا امیرالمؤمنین وارد درگیری بشود یا نشود فرقی ندارد، چون حضرت زهرا دیگر آسیب خورده؛ منتها اینجا احتمال قتل حسنین هست و این هم کلام حضرت در نهج‌البلاغه و جای دیگر است. حضرت زهرا آسیب خورده، امّا من نگفتم این انتخاب امیرالمؤمنین بوده؛ اگر دقیق نقل کنند، مشکلی پیش نمی‌‌آید. حالا که آن‌ها وارد خانه شده‌اند، امیرالمؤمنین می‌خواهند ببینند که غیر از آن آسیب، آسیب‌های دیگری هم بخورند یا دندان روی جگر بگذارند و صبر کنند. من این را عرض کردم؛ این نکته‌ی دوّم بود، بعد از اینکه عرض کردم جزئیّات هم معلوم نیست. نکته‌ی سوّم هم اینکه عرض کردم مثال مشابه این رفتار از واضحات تاریخ زیاد است؛ من این‌جوری عرض کردم.
مجری: من می‌خواهم مواضع را یک ذرّه شفّاف بکنم. برداشت من از صحبت ‌آقای سلیمانی این است که می‌گویند یک روایت فرضی‌ای اگر به این صورت باشد که امام علی در همان مقطع اوّل که افراد بیایند و بروند و در را آتش بزنند و مانند این‌ها، فرصت دفاع داشته و دفاع نکرده باشد، این با عدالت ایشان سازگار نیست.
آقای کاشانی: من عرض می‌کنم چنین روایتی نیست، منتها می‌گویم ایشان برای این فرضشان اوّل باید دلیل بیاورند.
مجری: شما می‌فرمایید که این روایت فرضی درست است؟
آقای کاشانی: نه، من می‌گویم دلیلی ندارم که حضرت فرصت داشته. ایشان که می‌گوید حضرت فرصت داشته باید دلیل بیاورند.
مجری: ایشان هم آن حالت فرضی را رد می‌کنند؛ یعنی این مطلب الان بین شما محلّ اختلاف نیست.
آقای کاشانی: نه، حالت فرضی یعنی اینکه حضرت امیر بنشیند بگوید بزنید تا من بعداً بیایم! ما چنین چیزی داریم؟
مجری: ایشان می‌گویند آن فرایندها به قدری زمان‌بر بوده که امام علی با حاد شدن شرایط می‌توانسته مداخله کند.
آقای کاشانی: ببینید! اگر می‌گویند فرایند زمان‌بر بوده، باید به صورت تاریخی توضیح بدهند تا ما بفهمیم. ادّعای تاریخی بدون استناد معنا ندارد. ایشان باید ماجرا را تعریف کنند، گردن یک روایت مشهوری هم نیندازند که ما نمی‌دانیم چیست. من الان روضه‌خوان مشهور هستم. جستجو کنید ببینید. من یک روضه‌خوان مشهور هستم که دارم قصّه تعریف می‌کنم؛ شما اشکال کنید. جدّاً من روضه‌خوان مشهور هستم یا نیستم؟ روضه‌خوان مشهور الان دارد قصّه را تعریف می‌کند دیگر. ما اصلاً راجع به قسمت اوّلش نمی‌دانیم جزئیّات موضوع چیست که فرصت داشته یا نداشته.
مجری: پس بگذارید من این را با آقای اردستانی بررسی بکنم. آقای اردستانی! آقای کاشانی می‌گویند جزئیّات مسئله اصلاً چیزی نیست که مورد اتّفاق باشد یا شیعه روی آن تمرکز کرده باشد؛ اصل ماجرا این است که خانه را محاصره کردند و حمله کردند. بفرمایید آیا استدلال‌های شما آسیبی به این روایت کلّی می‌زند یا نه؟
آقای اردستانی: ایشان می‌فرمایند جزئیّات معلوم نیست؛ آن‌ها به طور ناگهانی آمدند، در را هم آتش زدند. در، یک چوب بزرگی بوده که‌ آتش گرفته بوده، لذا قاعدتاً حضرت زهرا از آتش فاصله می‌گرفته؛ ایشان در فاصله‌ی یک‌متریِ آتشی که دارد زبانه می‌کشد که نمی‌‌ایستاده. پس حضرت زهرا دقیقاً پشت در نبوده وقتی لگد زدند. شما چطور این جزئیّات را می‌گویید؟ از یک طرف می‌گویید ناگهانی آمدند، از یک طرف می‌گویید بی‌خبر آتش زدند، این آتش هم در را نیم‌سوز کرد. این‌ها جزئیّات است یا نیست؟ شما هستید که می‌خواهید شهادت را اثبات بکنید؛ من که می‌گویم نمی‌دانم.
آقای کاشانی: من برای اثبات، شیوه‌ی خودم را دارم.
آقای اردستانی: نه، شما می‌خواهید در قالب این داستان این را اثبات کنید، می‌گویید از جزئیّات هم خبر ندارم، در‌حالی‌که با ذکر جزئی‌ترین مسئله‌ای که اصلاً جور نیست، می‌گویید آن‌ها ناگهانی آمدند، بعد هم ناگهانی در را آتش زدند. حالا ایشان می‌گویند این روایت مشهور نیست؛ خیلی خب، حالا ان‌شاءاللّه از این به بعد روضه‌خوان‌ها جور دیگری می‌خوانند، موضوع اصلاح می‌شود؛ این بحث ما هم برای اصلاح است. می‌گویند ناگهانی مثلاً بنزین ریختند در را آتش زدند! خب، باشد. حالا این در را آتش زدند، در هم از جنس چوب است که می‌سوزد. حضرت زهرا پشت در بود؛ درست است؟ آیا اینکه حضرت زهرا دقیقاً همان لحظه پشت در بود، جزئیّات ماجرا است یا نیست؟ آتش هم بود، امّا یک ذرّه از آتش فاصله نگرفت؛ یعنی وقتی به در لگد زد، دقیقاً به ایشان اصابت کرد. این در را هم که آتش زدند و نصف در سوخت، حضرت زهرا یک دادی و فریادی هم نزد که «آهای! در را آتش زدند»؛ در نیم‌سوز شد، امّا علی متوجّه نشد!
مجری: آقای کاشانی می‌گویند این را شما باید اثبات کنید و مسئولیّت اثبات اینکه این ماجرا اتّفاق افتاده با شما است.
آقای اردستانی: نه، من چیزی را نمی‌خواهم اثبات بکنم که کسی چیزی بگوید. من نمی‌گویم اتّفاق افتاده؛ من می‌گویم نمی‌توانم به این داستانی که شما نقل می‌کنید باور داشته باشم، در‌عین‌حال امام علی را عادل بدانم. حرف من این است؛ دیگر کاری ندارم که این داستان اتّفاق افتاده یا نه. ایشان می‌فرمایند جزئیّات را نمی‌دانیم؛ خب یکی از این جزئیّات هم این است که دقیقاً حضرت زهرا پشت آن در بوده، در‌حالی‌که در آتش گرفته بوده؛ باز یکی از این جزئیّات هم این است که آن‌ها خبر نکردند و اطّلاع ندادند که می‌خواهیم در را آتش بزنیم. پس این جزئیّات را چه جوری می‌دانید؟ آخر وقتی می‌خواهیم داستان جور بشود، مدام باید ذرّه‌ذرّه عقب بنشینیم.
مجری: من متوجّه شدم؛ بگذارید از آقای کاشانی بپرسم. آقای کاشانی! ایشان می‌گویند که ما یک سری از جزئیّات را برای اثبات شهادت نیاز داریم. نظر شما در‌این‌باره چیست؟
آقای کاشانی: ببینید! خیلی جالب است که ایشان وقتی از من نقل قول می‌کنند، هر‌چه دلشان می‌خواهد نقل می‌کنند. من نگفتم ناگهان آتش زدند و ریختند داخل خانه. کِی این را گفتم؟ گفتم هجوم ناگهانی بود. حتّی تأکید کردم بعد از اینکه شاید مثلاً لولاهای در را آتش زدند، شاید باز هم هنوز برای مخاطبین بیرونی معلوم نبود که چنین هتک حرمتی بخواهند بکنند؛ من این را گفتم. کِی گفتم ناگهان بنزین ریختند و آتش زدند و ریختند داخل خانه؟ وقتی در را دارند آتش می‌زنند که در سست بشود تا بتوانند وارد بشوند ــ و این هم یک نوع تهدید است که این‌ها خارج بشوند ــ هنوز ناگهان حمله نکرده‌اند. من کِی این را گفتم؟ من یادم نیست شخص دیگری هم این را گفته باشد که مثلاً یک ثانیه آتش زدند، یک ثانیه هم حمله کردند. چرا قضیّه را پهلوان‌پنبه کنیم که بعد دُورش بخندیم؟ من که الان اینجا حی و حاضر هستم و حتماً نماینده‌ی روضه‌خوان‌ها هم هستم. می‌خواهید رأی‌گیری کنید ببینید من نماینده‌‌ی روضه‌خوان‌ها هستم یا نه. دیگر شما چیزی را به ما نبندید وقتی که خودم اینجا هستم. من نگفتم همه‌ی جزئیّات را نمی‌دانیم. من نه گفتم همه‌ی جزئیّات را می‌دانیم، نه گفتم همه‌ی جزئیّات را نمی‌دانیم. اینکه در دقیقاً به چه شکل سوخت یا درصدش چقدر بود، من چنین حرفی نزدم و نمی‌دانم. آنچه مسلّم است این است که در آتش گرفت؛ امّا اینکه چه میزان بود، آتشِ اوّلیّه بود، ثانویّه بود، لولا سست شد، در کامل سوخت، نیمه سوخت، من نمی‌دانم. این ربطی به اصل ماجرا ندارد؛ مثل اینکه جایی را آتش‌نشانی دارد خاموش می‌کند، شما هم نمی‌دانی میزان سوختگی چقدر است.
آقای اردستانی: معذرت می‌خواهم! لولایش از جنس برنج بود یا آهن؟
آقای کاشانی: نمی‌دانم؛ در مورد میخ‌هایش گزارش داریم، امّا در مورد جنس لولاها نداریم! نمی‌دانم چه بوده. شما آن چیزهایی را که نمی‌دانید می‌گویید می‌دانیم یا یک جوری می‌گویید که انگار می‌دانید. من که نیاز ندارم چیزی را اضافه‌تر بگویم؛ من هر‌چه امروز آوردم، هر جمله‌ای که دارم می‌گویم، گزارش‌هایش هست. وقتی در از حریق آسیب خورد ــ که البتّه من نمی‌دانم به چه میزانی بوده ــ هنوز ناگهانی نیست؛ در این لحظه، ناگهان حمله کردند و جزئیّات حمله تا واکنش امیرالمؤمنین برای ما معلوم نیست که چقدر فرصت بود. ایشان اگر می‌خواهد بگوید فرصت بود، باید یک گزارش تاریخی بیاورد دیگر؛ من این را عرض کردم. من نگفتم کلّاً هیچ جزئیّاتی را نمی‌دانیم؛ من این را نگفتم. کِی این را گفتم؟ خودم اینجا حی و حاضرم. ایشان باید استدلال کند از لحظه‌ای که لگد به در زدند تا رسیدند به امیرالمؤمنین، مثلاً یک زمان موسّعی بود که امکان خیلی از اتّفاقات بود و حضرت انجام نداد.
من توضیح دادم که چون حضرت زهرا نزدیک در بود، آسیب خورد؛ دیگر امیرالمؤمنین انتخاب نکرد که اوّل اجازه بدهیم چه کسی آسیب بخورد. حضرت زهرا چون آن جلو بود برای حفظ حرمت خانه ــ زیرا که بضعةالرّسول بود و مردم او را می‌شناختند ــ آسیب خورد؛ بعد از اینکه او آسیب خورد ــ و عرض کردم که ما گزارشی راجع به جزئیّاتش نداریم؛ من خیلی گشتم، ولی چیزی پیدا نکردم؛ ایشان باید دلیل بیاورد اگر گزارشی داریم ــ باز این را اضافه کردم که حالا حضرت زهرا روی زمین افتاده. این‌جوری نیست که خب ببینم چه کسی را بدهم که ایشان می‌گوید امیرالمؤمنین حضرت زهرا را پیش‌مرگ کردند! آداب گفت‌وگو این نیست که ما در چشمِ هم نگاه کنیم و مطلب خلافی را به هم نسبت بدهیم. حضرت زهرا روی زمین که افتاد، دیگر امیرالمؤمنین انتخابی ندارد که بگوید چه کسی را بفرستیم جلو. حضرت زهرا روی زمین افتاده؛ حالا بعد از آن ماجرا، آیا جان حسنین هم اضافه بر ایشان به خطر بیفتد یا نه؟ می‌تواند اینجا بگوید خواستم بچّه‌هایم حفظ بشوند، در‌حالی‌که او آسیب خورده بود. مرحله‌ی سوّم هم همان نظایر تاریخی بود که عرض کردم.
مجری: من یک سؤالی بپرسم، ادامه‌ی بحث را به این مرتبط بکنیم و جمع‌بندی بکنیم. الان به نظرم اساس محلّ اختلاف اینجا است که آیا کسی که می‌خواهد بگوید شهادت روی داده باید اثبات بکند یا آن کسی که می‌خواهد بگوید شهادت روی نداده باید اثبات بکند.
آقای اردستانی: یا صورت سوّم، آن کسی که می‌گوید نمی‌دانم.
مجری: یعنی الان مسئولیّت ارائه‌ی استدلال با چه کسی است؟
آقای کاشانی: حالا من شیوه‌ی استدلالم را بیان می‌کنم؛ من شیوه‌ی استدلال دارم و آن را بیان می‌کنم. اگر این بحث تمام شد، من شیوه‌ی خودم را با شواهد و قرائن بیان می‌کنم.
آقای اردستانی: حالا فعلاً این قسمت هم مهم است. در این داستان، شما می‌گویید وقتی لگد زد که در سست شده بود و سوخته بود؛ یعنی وقتی که آتش بزرگ شده بوده. چرا حضرت زهرا از این آتش فاصله نگرفته و دقیقاً پشت این در بوده؟
آقای کاشانی: یعنی دقیقاً کجا بوده؟
آقای اردستانی: آنجایی که در به او خورده دیگر.
آقای کاشانی: یعنی چسبیده به در بوده یا مثلاً یک متر فاصله داشته؟
آقای اردستانی: در چقدر بوده که حرارت آتش اذیّت نکند؟ خود شما دارید این جزئیّات را می‌گویید دیگر. شما می‌گویید حضرت زهرا پشت در بوده. فاصله‌ی اینکه یک در بسوزد، به حدّی که نیم‌سوز بشود تا بتوان با لگد بر آن تأثیر گذاشت، چقدر است؟ اصلاً شما می‌دانید قفل درها چگونه بوده؟
آقای کاشانی: شما بفرمایید که استفاده کنیم.
آقای اردستانی: حالا می‌گویم. درها پاشنه داشتند نه لولا؛ تا بیست سی سال پیش هم پاشنه داشتند، هنوز هم بعضی جاها پاشنه دارند. پاشنه یعنی چوب کوچک نه لولا. نکته‌ی دوّم اینکه خود آن قفلِ در هم چوبی است و آن را با یک کلیدی می‌چرخاندند که چوب را می‌برد جلو و می‌‌آمد عقب که درها باز می‌شد. این‌ها را دیگر در فیلم‌ها هم زیاد دیدیم.
آقای کاشانی: یعنی در بوده و اگر بوده، قفلش این‌طوری بوده؟
آقای اردستانی: بنا بر روایت شما، بنا بر این داستان، بله؛ وَالّا من که اصلاً نمی‌گویم این بوده یا نبوده.
آقای کاشانی: همه‌ی فیلم‌ها را هم از روی داستان ما ساختند؟
آقای اردستانی: آخر این‌ها را من دیگر با چشم خودم دیدم. خانه‌ی خودمان این‌گونه بوده؛ خانه‌ی خودمان که در داشته، این‌جوری بوده.
مجری: شما می‌فرمایید یک جوری باید سوخته می‌شده که بشود آن را باز کرد و بنابراین، حضرت زهرا نزدیک در باشد.
آقای اردستانی: بله. آن‌وقت در آن خانه‌ای که این‌قدر کوچک بوده، چطور این در می‌سوزد و امام علی متوجّه نمی‌شود؟ خب این در یک درِ محکمی بوده؛ شما همین الان بازسازی‌اش بکنید. یک درِ محکمی که نمی‌شده آن را همین‌جوری باز کنی و مجبور بودند آتشش بزنند، حجم آتش چقدر بوده و آدم باید چقدر از آن فاصله بگیرد که نسوزد؟ اصلاً حضرت زهرا آنجا ایستاده بوده که چه بشود؟ تماشا می‌کرده؟ زمانی که این در داشته می‌سوخته، حضرت زهرا داشته آتش را تماشا می‌کرده یا برای هدفی آنجا ایستاده بوده؟ ایستاده بوده که در را بگیرد که باز نشود؟ ایستاده بوده که حرمتش را نگه دارند؟ کسانی که در را آتش زدند، دیگر حرمت نگه می‌دارند؟
آقای کاشانی: بله، می‌تواند تهدید باشد.
آقای اردستانی: حالا یک مسئله‌ی دیگری هم هست که من هنوز واردش نشده‌ام. عنوان این جلسه را من پیشنهاد ندادم، بلکه آقای کاشانی پیشنهاد دادند. من بحث دارم روی اینکه «مظلومیّت» یعنی چه، «شهادت» یعنی چه؛ من روی هر دو عنوان بحث دارم.
آقای کاشانی: این بحث الان خروج از موضوع است.
آقای اردستانی: نه، من نکته دارم که این را می‌گویم. «مظلوم» یعنی چه کسی؟ یعنی کسی که مورد ظلم واقع شده. چند نفر در تاریخ مورد ظلم واقع شده‌اند؟ اکثریّتِ مردمِ همین دنیای فعلی. من وقتی غیبت یک کسی را می‌کنم، به او ظلم کرده‌ام دیگر؛ وقتی به او تهمت می‌زنم، ظلم است؛ همه‌ی این‌ها مظلومند. آیا مظلوم بودن فضیلت است که بر آن تأکید داریم؟ مظلوم بودن به چه شکلی باشد فضیلت است؟ به چه شکلی نباشد فضیلت نیست؟ شما وقتی کلمه‌‌ی «مظلوم» را به کار می‌برید، آیا تمام کسانی که به طور غیر‌عمدی و به طور اتّفاقی یک ضربه‌ای به آن‌ها می‌خورد، این فضیلتی برای آن‌ها است؟
مجری: یعنی این مورد غیر‌عمدی بوده؟
آقای اردستانی: چه کسی می‌دانست که حضرت زهرا پشت در است؟ این‌جور که آقایان می‌گویند، اصلاً خودش مقصّر بوده که پشت آتش ایستاد؛ خودش پشت آتش ایستاده و از در فاصله نگرفته.
آقای کاشانی: آن‌ها هم حق داشتند بیایند داخل خانه؟
آقای اردستانی: آتش است دیگر؛ آتش می‌سوزاند، بعد هم می‌‌آیند داخل خانه. اگر آنجا هم نمی‌‌ایستاد، چند دقیقه دیگر این در می‌ریخت پایین و می‌‌آمدند داخل؛ ایستاده که چه بشود؟ خب می‌‌آیند داخل دیگر. چرا ایستاده پیش آتش که بسوزد؟ چرا نیامده عقب؟ در ضمن، آن کسی که پشت در بود و لگد زد، مگر می‌دانست که چه کسی دقیقاً پشت این در است؟ مگر عمد داشت؟ این یک حادثه است. این حادثه چه فضیلتی دارد؟ یک حادثه است، مثل اینکه حالا یک کسی می‌میرد. حالا ایشان چون می‌فرماید روضه‌خوان هستند، من می‌خواهم خود حاج آقا بگویند امام جواد چرا شهید شد؟
آقای کاشانی: من این حرف‌ها را خارج از موضوع می‌دانم و خارج از موضوع ورود نمی‌کنم.
آقای اردستانی: شما بگویید امام جواد چرا شهید شد؟ شما روضه‌خوان هستید. آقایان روضه‌خوان می‌گویند حضرت امام جواد رفت همسر دوّم گرفت، همسر اوّل حسودی کرد و مسمومش کرد. آن‌وقت من بعد از 1300 سال به خاطر اینکه یک نفر رفته زن دوّم گرفته و زن اوّلش به خاطر حسادت مسمومش کرده، باید بنشینم برای او گریه کنم؟
آقای کاشانی: این‌ها خروج از بحث است. من که روز اوّل عرض کردم باید انحصار در موضوع باشد، به خاطر همین بود.
آقای اردستانی: ببینید! آدم‌ها وقتی گوشه‌ی رینگ گیر می‌کنند، این‌جوری می‌شوند.
آقای کاشانی: نه، من گوشه‌ی رینگ نیستم.
آقای اردستانی: اجازه بدهید! می‌خواهم بگویم من نباید برای هر نوع کشته شدنی بنشینم گریه کنم؛ مثالی که زدم برای این بود.
آقای کاشانی: عنوان جلسه‌ی ما «عزاداری» نیست؛ آن یک بحث دیگری است.
آقای اردستانی: من کلمه‌ی «مظلوم» را آوردم، کلمه‌‌ی «شهید» را آوردم. شما «شهید» و «مظلوم» را می‌گویید که بنشینید گریه کنید دیگر؛ مگر غیر از این است؟
آقای کاشانی: بله، غیر از این است.
آقای اردستانی: خیلی خب؛ می‌خواهم بگویم مثلاً اگر داستان امام جواد این‌گونه بوده، چرا من باید گریه کنم؟ اصلاً چه هنری کرده؟ چه جان‌فشانی‌ای در راه خدا کرده؟ خب درباره‌ی حضرت زهرا هم شما می‌گویید ایشان پشت در بود، خودش هم نیامده بود کنار، آن کسی هم که آن طرف بود نمی‌دید و به طور اتّفاقی ضربه زد.
مجری: آقای کاشانی! اگر موافقید، شما روایت خودتان را بیان کنید.
آقای کاشانی: این حرف‌ها خیلی خروج از بحث است. من توقّع دارم که شما خروج از بحث را، هم به من و هم به ایشان تذکّر بدهید. اصلاً «فضیلت» چه ربطی به «مظلومیّت» دارد؟ ما کِی راجع به «فضیلت» حرف زدیم؟ یا ماجرای امام جواد چه ربطی به بحث الان ما داشت؟
مجری: حالا شما روایتتان از ماجرا را بفرمایید. شما یک توضیحی بدهید، آقای سلیمانی نقدشان را بگویند تا در بخش بعدی هم جمع‌بندی شما را بشنویم.
آقای کاشانی: من الان با شواهد و مدارک راجع به «مظلومیّت» و «شهادت» حرف می‌زنم. البتّه با اینکه اسناد مهم است، چون آن‌ها را در توضیحات برنامه گذاشته‌اید و مخاطبان ملاحظه می‌کنند، من دیگر اسناد را ذکر نمی‌کنم. من به جای اینکه مثل ایشان حرف‌ها را از این طرف و آن طرف بیاورم به کسانی نسبت بدهم که معلوم نیست، اسناد همه‌ی ادّعاهایم را آورده‌ام، اصل کتاب‌ها را هم آورده‌ام، منتها جا نبود که اینجا نشان بدهیم؛ شما دیدید، خود ایشان هم فرمودند کتاب‌ها چقدر زیاد است.
بنده یک اندکی کار تاریخی کرده‌ام؛ برای یک مسئله‌ی تاریخی، شما باید شواهد و قرائن را که به موضوع مرتبط است، کنارِ هم بگذارید تا بتوانید به جمع‌بندی برسید. با این شیوه‌ی ایشان که می‌گویند «بیخود کرده اینجا ایستاده»، می‌توانیم به هر کسی که دزدها وارد خانه‌اش شدند بگوییم بیخود کردی آنجا ایستادی، می‌رفتی در اتاقِ پشتی که آسیب نخوری، چون آقا دزده اجازه داشته که لگد بزند؛ او که مقصّر نیست، تو بد جایی ایستادی! از این به بعد می‌توانیم به هر کسی بگوییم حواست را جمع کن بد جایی نَایستی اگر دزد آمد، بد جایی نَایستی اگر متجاوز آمد، بد جایی نَایستی اگر به تو هجوم آوردند. چشم! از این به بعد، وقتی کسی خواست به ما هجوم بیاورد، ما سعی می‌کنیم در جای مناسبی بِایستیم.
آقای اردستانی: یک متر آن‌طرف‌تر بِایست تا آتش اذیّتت نکند.
آقای کاشانی: شما جزئیّات را نمی‌دانی که آتش چه میزان اذیّت می‌کرده یا نمی‌کرده؛ شما باید دلیل بیاورید که ندارید دلیلش را. حالا من عرض می‌کنم.
ایشان یک چیزی فرموده که خیلی جالب است. همین اخیراً یک نفر از ایشان پرسید که حضرت زهرا چرا جوان از دنیا رفتند، گفتند جوان‌مرگ زیاد است، کودک هم می‌میرد! انگار مثلاً ما نمی‌دانستیم و می‌گفتیم «نه بابا! از کِی تا حالا جوان می‌میرد، بچّه می‌میرد؟» انگار ما این را نمی‌دانیم.
ببینید! ما با یک حکومتی طرفیم که شواهد و مدارک نشان می‌دهد ــ در صفحه‌ی پانزده به بعدِ فایلِ پی‌دی‌اف، شواهدش را آورده‌ام ــ که این حکومت با مخالفینش برخوردِ سخت و حتّی قتل می‌کرده. مثلاً در سقیفه که مباحثاتی صورت گرفته و با یک نفر بیعت کردند، هنگامی که سعدبن‌عباده زیر دست‌وپا است، می‌گویند له نشود، کشته نشود، می‌گوید خدا او را بکُشد! چرا آقای مسئول حکومت می‌گوید خدا او را بکُشد؟ برای اینکه این مخالف من است. ابن‌حجر عسقلانی که بزرگیِ او روشن است و لازم نیست من توضیح بدهم، از او نقل می‌کند که می‌گوید «لا و اللّه لا یخالفنا احد الّا قتلناه»؛ ما مخالف را می‌کُشیم. یک کتابی در عربستان چاپ شده برای تأیید رفتار خلیفه. استثنائاً، من عکس محلّ چاپ کتاب را هم در صفحه‌ی 21 به بعد گذاشته‌ام. محمّد سیّد وکیل، یک وهّابی است که این کتاب را در عربستان منتشر کرده برای تأیید رفتار خلیفه. در این کتاب می‌گوید «انّ الخلیفة یؤکّد اکثر من مرّة»؛ دارد شیوه‌ی او را توضیح می‌دهد، می‌گوید بیش از یک بار، بارها، خلیفه تأکید کرد «علی قتل المخالفین»؛ ما مخالف را به مصلحت حکومت می‌کُشیم. مالک‌بن‌نُوَیره را هم تکفیر کردند و کشتند.
پس مقدّمه‌ی اوّل من این است که ما با یک حکومتی طرفیم که مخالفش را می‌کُشد. حالا ایشان که دوست دارد عقلایی بحث کند ولی مدام استبعاد می‌کند، هر جای دنیا که یک کسی مخالف یک حکومتی است، حکومت هم اهل خشونت است، ایشان هم آدم مهمّی است و ناگهان از دنیا برود، ایشان همه‌ی ظالمان تاریخ را تبرئه می‌کند می‌گوید «جوان‌مرگی طوری نیست؛ خواهرزاده‌ی ما هم زود از دنیا رفت»! مگر ما قتل این خاشقچی را ندیدیم؟ هر جای دنیا یک نفر مخالف یک حکومتی ناگهان نیست‌ونابود می‌شود و دلیلش هم معلوم نیست، عقلا حکومت را متّهم می‌کنند. در همین حوادث کشور خودمان، یک دختری از یک جایی افتاد که نمی‌دانیم خودکشی کرد، نمی‌دانیم کشته شد، نمی‌دانیم چه شد، مردم می‌گویند «حکومت باید پاسخ بدهد که چه شد؛ می‌گویند که این مخالف بوده». یک نفر اگر مخالف حکومت بوده و کشته شده، حکومت باید جواب بدهد. حضرت زهرا مخالف است، شخصیّت برجسته‌ای هم هست؛ دأب حکومت چیست؟ برخورد است. این مقدّمه‌ی اوّل.
بعد نگاه می‌کنیم می‌بینیم شواهد فراوانی هست که به ما بگوید ایشان مخالف این حکومت بوده؛ مثل گزارش دفن شبانه که بین مسلمین مشهور است. ایشان چون مطالعاتشان در زمینه‌ی علوم حدیث جدّی نیست، می‌گویند منابع مهمّ اهل‌سنّت «صحاح ستّه» است؛ از همین سخن روشن می‌شود که ایشان در این زمینه‌ها مطالعات چندانی نداشته‌اند؛ چون خبرگان اهل‌سنّت می‌گویند «صحیحین» و «سنن اربعه»، نمی‌گویند «صحاح ستّه». بااین‌حال، من از بخاری و مسلم سند گذاشتم ــ که همان «صحیحین» هستند که ایشان می‌گویند خیلی قبولشان دارند ــ که می‌گویند حضرت زهرا قهر کرد و تا از دنیا رفت، با این‌ها صحبت نکرد و امیرالمؤمنین بیعت را، ولو تقیّه‌ای و اجباری، عقب انداخت. اسناد این سخنان معلوم است. یا گزارش داریم از احمد حنبل که قبل از بخاری است و حتّی برخی مورّخین سند را می‌رسانند به عبدالرّحمن‌بن‌عوف که آمدند حمله کردند، جلوی درِ خانه درگیری‌هایی شد و شمشیر زبیر را شکستند؛ یعنی گزارش بر درگیری هست، گزارش بر نارضایتی هست. شما الان فکر کنید یک شخصیّت برجسته‌ای با یک حکومتی درگیر است و گزارش بیاید که ایشان را مخفیانه دفن کردند که حاکمان شرکت نکنند، گزارش بیاید که اعلام نارضایتی کردند، گزارش بیاید که حاکم در لحظه‌ی مرگ خود ابراز پشیمانی کرده، گزارش بیاید که دأب آن‌ها برخورد بوده، گزارش تهدید هم باشد. این گزارش‌ها هم در شرایطی است که نقل این‌گونه موارد، محدّث را از اعتبار ساقط می‌کرده و آن‌ها می‌گویند هر کس این موارد را نقل کند دروغ‌گو است ــ یعنی آبروی محدّث به خطر می‌‌افتد ــ لذا باید حجم این نوع از نقل‌ها پایین بیاید، امّا باز هم مواردی هست که دو طرف نقل کردند که آمده تهدید کرده، پشیمان شده، پشیمانی را هم بعضی از محدّثان می‌گویند معتبر است. این شواهد را بگذارید کنار آن حکومت و این مخالفت تا بیاییم سراغ بحث «قدمت».
«قدمت» یعنی چه؟ شما الان اگر یک هندو، یهودی یا مسیحی را بیاورید در همین جلسه‌ی ما بِایستد و یک خرده اینجا را نگاه کند، می‌گوید «نمی‌دانم! راجع به یک چیزی بحث می‌کردند»؛ امّا به نظر من اگر یک ارمنی را بیاورید یک ذرّه نگاه کند، حتّی ممکن است پایبند به دین خودش نباشد، امّا می‌گوید «راجع به یکی از اختلافات مذهبی بحث می‌کردند»؛ یعنی هر‌چه بیشتر با یک نفر یا یک گروهی دمخور باشد، فهم بیشتری پیدا می‌کند. این شواهدی که دارم ذکر می‌کنم، شواهدِ حدودِ شصت‌ساله‌ی پایان قرن دوّم است، بین سال 140 تا سال 200؛ یعنی قرن دوّم که خیلی قدیمی است. می‌دانید که ما کتابی که مستقیم از قرن اوّل به دست ما رسیده باشد نداریم؛ لذا این‌ها در کتب قرن دوّم ذکر شده. خب الحمدللّه ایشان هم می‌فرمایند امامان ما را قبول دارند و البتّه من هم آنجا نگفتم ایشان گفته قبول ندارم؛ چیز دیگری گفتم که روشن است؛ هر کسی خواست، مطالب اوّل بحث را می‌بیند؛ عرض کردم ایشان می‌گوید تقلید را قبول ندارم، لذا نمی‌تواند قبول داشته باشد.
این دوره در زمان ائمّه‌ی ما است؛ امام صادق، امام کاظم، امام رضا (علیهم السّلام). هر کس یک ذرّه تاریخ بداند، می‌داند که بیان این حرف که «حاکم، حضرت زهرا را کشته»، حتّی منجر به قتل گوینده می‌شود. ما در این دوره کُمیت را داریم که زنده‌به‌گور شد، ناشی صغیر را داریم که زنده‌زنده سوزانده شد ــ این‌ها شاعرند ــ منصور‌بن‌سلمه را داریم که نبش قبر شد؛ یعنی گفتنِ این حرف‌ها جرم خیلی بزرگی بوده. بااین‌حال، شواهد بیرونی را ببینید. من مثال می‌زنم. یک کسی هست به نام ابوعبداللّه فزاری که این از خوارج اباضی است. ایشان با هشام‌بن‌حکم ارتباط مالی و تجارت داشته، از بیرون دارد تماشا می‌کند. متنش هست که ایشان می‌گوید شیعیان یک ویژگی‌هایی دارند ــ تازه دشنام هم به ما می‌دهد؛ یعنی قبولمان ندارد و از این حرف ما ناراحت است ــ یکی اینکه امیرالمؤمنین را امام می‌دانند به دلیل حدیث غدیر و مواردی مانند آن، یکی اینکه می‌گویند آن دو نفر «ظَلَما و ضَرَبا فاطِمَة»؛ یعنی مردم عصر امام صادق، امام کاظم و امام رضا آن دو نفر را ظالم در حقّ حضرت زهرا و مسئول ــ حالا یا مباشر یا آمر ــ می‌دانند. بعد هم می‌گوید قرار بود علی را ترور کنند. یا مثلاً ضرار‌بن‌عمرو معتزلی که مال همین عصر است و از معتزله است، این هم با فحش و فضیحت به ما می‌گوید که شیعیان قائلند که این اتّفاق را همان مسئول حکومت رقم زده. مَلَطی که از اهل حدیث است ــ ببینید! من از افراد مختلفی نقل می‌کنم که با شیعیان درگیرند ــ فی‌الجمله می‌گوید هشام و اصحاب هشام ــ که می‌شود چه عصری؟ همین عصر امام صادق و امام کاظم ــ قائلند که آن دو نفر چه کردند و چه اتّفاقاتی افتاد. عرض کردم که اصل موضوع محلّ بحث است؛ حالا در ریز جزئیّات می‌تواند اختلاف باشد و متن کتاب‌ها با هم فرق داشته باشد. پس شاهدهای بیرونی که دارند گزارش می‌کنند، این‌ها را از شیعیان استشمام کردند.
از این طرف، ما در همین دوره داریم که امام صادق همین حرف‌ها را زده و حتّی برادران اهل‌سنّت مثل ابوعلی جبّائی و قاضی معتزلی، این را از امام صادق نقل کردند. همچنین از امام کاظم داریم که «اِنَّ فاطِمَةَ صِدّیقَةٌ شَهیدَة». همه‌ی این‌ها مال همان عصر است؛ یعنی این‌ها می‌فرمودند، مردم یک افکاری داشتند، بیرونی‌ها نشت پیدا می‌کرد. این‌ها یک ادبیّاتی داشتند که من سه نمونه‌اش را اینجا آورده‌ام؛ آن هم این است که چون تبلیغات گسترده‌ی بنی‌امیّه و بنی‌عبّاس بر تجلیل دستگاه خلافت بود، مردم باور نمی‌کردند که بعد از پیغمبر، آدم‌هایی در سطح نبوّت باشند؛ آدم‌هایی که نبی نیستند، ولی شایسته‌اند و در سطح نبوّتند؛ بعد با خودشان فکر می‌کردند حالا چه شده که یک عدّه به این‌ها یک چنین نسبت‌هایی می‌دهند، لذا می‌‌آمدند از سادات بنی‌الزّهراء سؤال می‌کردند. من سه مثالش را عرض می‌کنم.
از امام رضا می‌پرسند نظر شما راجع به آن دو نفر چیست؛ حضرت اوّل می‌فرماید که حالا بگذارید بعداً، بعد که می‌گوید آقا من کسی را نمی‌شناسم، حضرت می‌فرمایند «کانَت لَنا اُمٌّ صالِحَة»؛ ما یک مادر صالحه‌ای داشتیم که «ماتَت وَ هِیَ عَلَیهِما ساخِطَة»؛ از دنیا رفت، در‌حالی‌که از آن‌ها خشمگین بود. این گزارش شیعی است و البتّه دیگر گزارش رضایت نداریم. یک گزارش داریم که استاد برجسته‌ای از اساتید زیدیّه‌شناسی آورده و ما مصدرش را هم دیده‌ایم؛ در این گزارش، این‌طور آمده که قاسم رَسّی ــ که او هم از سادات است ولی از زیدیّه است و با شیعه نیست ــ همین مضمون را به همین شکل بیان می‌کند که ما مادری داشتیم صدّیقه بود، ولی مثلاً با خشم و غضب از آن‌ها از دنیا رفت. نفر سوّم نوه‌ی عبداللّه محض است که او هم از جریان نفْس زکیّه است، ولی با آن دو نفر قبلی فرق می‌کند؛ یعنی گروه‌های مختلف شیعه هم شبیه به این مضمون را دارند.
این فضای پیرامونی که من به چند موردش اشاره کردم و در یک عصری شیعیان را با این عنوان می‌شناختند و جان شیعه به خطر می‌‌افتاد، ائمّه می‌توانستند آن را ردع کنند بگویند این کار را نکنید، تعطیلش کنید، این حرف نباید منتشر بشود؛ بااین‌حال، نه‌تنها منتشر شد، بلکه به دامنه‌ی شعرای آن عصر رسید. شعر در آن عصر مثل رسانه‌ی آزاد، مثل اینستاگرام امروز، مثل هنر امروز، مثل فیلم و سریال امروز، وسیله‌ای بود برای پخش کردن افکار؛ چرا؟ چون در قالب هنر می‌شد مصرعی یا بیتی را هنرمندانه سرود و این بیت و مصرع که هنرمندانه سرایش می‌شود، می‌تواند تا قرن‌ها ادامه پیدا کند و یک جمله در ذهن افراد باشد. جاحظ می‌گوید اصلاً استدلال به مسئله‌ی فدک را شیعیان از کُمیت یاد گرفتند. یا مثلاً می‌گویند شیعیان در قرن سوّم افکار خودشان را با شعر منتشر می‌کردند، چون در شعر کنایه هست. حالا من نمونه‌هایی را عرض می‌کنم.
راجع به همان بحث دفن شبانه‌ی حضرت زهرا، در اشعار سیّد حمیری آمده که «و فاطم قد اوصت بان لا یصلّیا»؛ فاطمه وصیّت کرد که آن دو نفر در نماز بر پیکرش شرکت نکنند. یا مثلاً منصور‌بن‌سلمه که رفیق هارون‌الرّشید بود و بعداً او را نبش قبر کردند. ابن‌قُتَیبه که خودش استاد ادبیّات است، می‌گوید هارون‌الرّشید نمی‌دانست این منصور‌بن‌سلمه شیعه است، با اینکه در جلسات هارون هم شعر می‌خواند. می‌گوید که ایشان یک شعری دارد. یعنی کِی؟ دقیقاً همین عصری که من می‌گویم از امام کاظم شنیده. ایشان می‌گوید «مظلومة و النّبیّ والدها» که حالا عزیزان می‌توانند مراجعه کنند و ابیات را ببینند. می‌گوید با اینکه پدرش پیغمبر بود، او مظلوم بود و به او توجّه نکردند. بعد می‌گوید آی مردم! چرا وقتی هجوم آوردند، نرفتید کمک کنید و شما هم شمشیر بکشید و دفاع کنید. از این مثال‌ها من زیاد آورده‌ام؛ بنابراین، از مجموعه‌ی شواهد و قرائن معلوم می‌شود که حقیقت ماجرای حضرت زهرا چیست. مثلاً کراجکی در «کنزالفوائد» گزارشی به سند معتبر از امام صادق آورده مبنی بر اینکه پیغمبر فرمود دخترم را می‌کُشند. به‌هر‌حال، همان‌طور که «غلبت الرّوم» را داریم، به این شکل هم پیغمبر می‌تواند اخباری از آینده داده باشد. و همین‌طور نمونه‌های دیگری که در این زمینه وجود دارد.
بنابراین، شیعیان قرن دوّم به مسئله‌ی «مظلومیّت» و «شهادت» باور داشتند، ناظر بیرونی هم این را می‌دید. ایشان می‌فرماید صفویّه این‌ها را درست کرده یا ساخته‌ی روضه‌خوان‌ها است! امّا من عرض می‌کنم که شروع صفویّه در قرن نُهم است. یک کتابی هست به اسم «تثبیت دلائل النّبوّة» که این دیگر موجود است. البتّه بحثی که درباره‌ی این کتاب وجود دارد این است که نویسنده‌اش قاضی عبدالجبّار معتزلی متوفّای 415 است یا یک شخص دیگری که متوفّای 409 است. نسخه‌ی موجود از این کتاب هم متعلّق به قرن ششم است. آنجا می‌گوید شیعیان یک ویژگی‌هایی دارند ــ خب این دیگر به صفویّه ربطی ندارد ــ و آن این است که «یبکون علی فاطمة و علی ابنها المحسن»؛ این‌ها آن موقع بر فاطمه‌ی زهرا و بر پسرش محسن گریه می‌کردند. البتّه عرض کردم که موضوع ما عزاداری نیست؛ من فقط خواستم به یک نمونه اشاره کنم.
پس شواهد و قرائنی که ما داریم یک خبر یا دو خبر نیست که بگویید خبر واحد است؛ یعنی این‌طور نیست که فقط بگوییم امام کاظم فرموده «اِنَّ فاطِمَةَ صِدّیقَةٌ شَهیدَة». جمع‌بندی این‌ها را هم شیخ طوسی این‌طور می‌فرماید که «المشهور الّذی لا خلاف فیه بین الشّیعة». ایشان چون نمی‌دانند تفاوت «مشهور تاریخی» با «مشهور فقهی» چیست، الان می‌گویند من «مشهور» را قبول ندارم! این دارد تاریخی می‌گوید. شما از اینجا که بروید بیرون، می‌گویید یک ماجرایی بین شیعیان عصری شهرت داشته. این با «شهرت فتوایی» و «شهرت فقهی» که در بحث فقه هست فرق می‌کند. شیخ طوسی می‌فرماید آن مشهوری که بین شیعیان اختلافی در آن نیست، این است که فلان آقا ــ که من نمی‌خواهم اسم ببرم ــ آمد ضربه زد و محسن سِقط شد. یعنی جزئیّات را اگر بگذاریم کنار ــ که عرض کردم در خصوص ماجرای کربلا هم در جزئیّات اختلاف هست ــ اصل بدنه روشن است و علمای ما از قبیل علّامه‌ی مجلسی پدر و پسر، هر دو می‌گویند این ماجرا اصلاً متواتر است. پس با وجود اینکه همه این را می‌دانند، من هم بالاخره چون ایشان لباس طلبه‌ی شیعه بر تنشان است، این‌ها را عرض کردم؛ علاوه بر اینکه به نظرم این برای اهل تاریخ هم کفایت می‌کند. پس ما شواهدی بر اصل موضوع داریم، اگر بحث بر سر اصل موضوع باشد؛ امّا اینکه بگویند ما قائل بر این هستیم که مظلومیّت یعنی فضیلت، این اصلاً یک بحث دیگری است که باید یک وقت دیگری راجع به آن صحبت کنیم. یا اینکه می‌گویند همه‌ی عالم مظلومند! وقتی ما می‌گوییم «مظلوم»، اینجا یعنی مظلومیّت از یک حقّی که جمع زیادی از مردم را از یک عدّه هدایتگر محروم کرد. این مسئله‌ی مظلومیّت شخصی نیست که مثلاً یک فنجان چای امیرالمؤمنین را خوردند؛ این یک مظلومیّت حاکمیّتی است.
مجری: آقای سلیمانی! هم راجع به نکاتی که از گذشته مانده و از نظر شما نیازمند مرور است و هم ناظر به همین نکاتی که بیان شد، لطفاً مطالب خودتان را بیان بفرمایید.
آقای اردستانی: من این روزها به این حرف‌ها عادت دارم و شنیده‌ام؛ البتّه آدم وقتی زیاد هم می‌شنود، دیگر یک مقدار عادی می‌شود. یکی از این روضه‌خوان‌های مشهور ــ به قول ایشان ــ دو نسبت عجیب به من داده و جالب است که در کلمه‌ی اوّلش هم که شروع می‌کند، می‌گوید یک آدم مفلوک‌العقل این‌گونه گفته که این ماجراها در دوره‌ی صفویّه به وجود آمده. حالا ایشان هم همین را گفتند، منتها ایشان «مفلوک‌العقل» را نگفتند.
آقای کاشانی: ویدئوی صحبت‌هایتان هست و منتشر می‌کنم ان‌شاءاللّه.
آقای اردستانی: نخیر؛ من گفتم که در دوره‌ی صفویّه به این روضه‌خوانی‌ها دامن زدند، نه اینکه روایت اصل ماجرا در آن زمان ساخته شده. ماجرا را که همه می‌دانند که در آن کتاب‌های قدیمی آمده. من یک نمونه بگویم که تحریف‌ها چقدر راحت است و ما چقدر راحت تهمت می‌زنیم. من به این دلیل لباس روحانیّت را درنمی‌‌آورم که تهمت نمی‌زنم. آخوندهای مشهور باید لباسشان را دربیاورند، چون تهمت می‌زنند. یک نمونه‌اش اینکه یک آقایی در بحث آزاد من پرسید که مگر حضرت زهرا جوان نبود، گفتم چرا، 27 سالش بود. گفت اگر شهید نشده، پس چطور در جوانی مرد. جواب من این است: مگر کم جوان داریم که به مرگ طبیعی می‌میرد؟ به نظر شما باید چیزی غیر از این بگویم؟ مگر جوان نداریم که به مرگ طبیعی می‌میرد؟ مگر جوان نداریم که سکته می‌کند؟ ابراهیم، پسر پیامبر (صلّی اللّه علیه و آله)، چه جوری فُوت کرد؟ مگر شهید شد؟ مگر هر کس جوان بود و مرد، حتماً باید شهید شده باشد؟ من جواب آن آقا را دادم؛ من کِی گفتم که «خیلی‌ها در جوانی می‌میرند، خب حضرت زهرا هم در جوانی مرده»؟ تحریف نکنید؛ ببینید سؤال چیست و من‌ چه جوابی دادم. این‌ها تحریف است، این‌ها تهمت است. اتّفاقاً برای همین من حتماً این لباس را حفظ می‌کنم ــ حالا هر‌چه می‌خواهید داد بزنید ــ تا بگویم آخوندی هم که تهمت نزند وجود دارد، آخوندی هم که حقیقت بگوید وجود دارد.
آقای کاشانی: من تهمت نزدم؛ خود همین حرف شما تهمت به من است.
آقای اردستانی: بحث دیگر اینکه من وارد این شواهدی که آوردید نشدم؛ بله، این‌ها هست، ولی شما شواهدی آوردید که به سودتان است، در‌حالی‌که شواهد فراوانی هم علیه این روایت هست؛ شما فقط شواهدِ به سودِ روایتِ خودتان را آوردید. من نمی‌خواهم وارد بحث تاریخی بشوم.
آقای کاشانی: شما شواهدی را که علیه آن هست بفرمایید تا ما استفاده کنیم.
آقای اردستانی: من نمی‌خواهم وارد این موضوع بشوم؛ نه این به دردم می‌خورد، نه آن به دردم می‌خورد. شما می‌گویید جمع‌بندی شد و شیخ طوسی پنج قرن بعد این‌جوری گفت؛ خب گفته باشد! مگر هر‌چه شیخ طوسی گفته درست است؟ به من چه مربوط که شیخ طوسی چه گفته؟ بحث ما اصلاً این شواهدی که شما آوردید نبود. من یک جمله گفتم؛ من گفتم این دو داستانی که شما می‌گویید، برایم قابل قبول نیست. من چه کار دارم با آن چیزی که در تاریخ آمده؟ بله، این‌ها در تاریخ آمده، امّا عکسش هم آمده.
آقای  کاشانی: خب آن موارد عکس را باید بفرمایید.
آقای اردستانی: من الان نمی‌خواهم وارد این بحث بشوم.
آقای کاشانی: پس فعلاً چیزی نفرمایید، بعداً بگویید.
آقای اردستانی: نخیر! من فعلاً می‌گویم شواهد عکسش هم زیاد آمده، شما برو ببین؛ حتّی شیخ مفید گفته که حضرت زهرا وفات کرده.
آقای کاشانی: شیخ مفید کجا این را گفته؟
آقای اردستانی: به شما می‌گویم؛ شما منابعتان را آورده‌اید، من نیاورده‌ام.
آقای کاشانی: خب وقتی ادّعا می‌کنید، باید بگویید دیگر. اینکه شیخ مفید این‌طور گفته، الهیّاتی است؟ ضمناً «وفات» به معنای اوسع از «مرگ» و «شهادت» است.
آقای اردستانی: خیلی خب! باشد. امّا من گفتم در بحث تاریخی وارد نمی‌شوم، هیچ حرف قطعی هم نزدم، هیچ مخالفتی هم با این حرف‌هایی که ایشان نقل کرده ندارم؛ نه می‌گویم این‌ها درست است، نه می‌گویم درست نیست. من این‌ها را انکار نکردم؛ تا صبح هم که ایشان می‌فرمود، من گوش می‌کردم. من قبول دارم که این گزارش‌ها هست. البتّه خیلی حرف‌ها در تاریخ هست. من اگر بخواهم آن چیزهایی را که در تاریخ درباره‌ی علی (علیه السّلام) یا پیامبر (صلّی اللّه علیه و آله) هست بپذیرم، نباید امامت امام علی را قبول کنم؛ یک کشتارهایی را نسبت می‌دهد، یک بی‌رحمی‌هایی را نسبت می‌دهد که فاجعه است! این‌ها در تاریخ هست، ولی من وارد این بحث‌ها نمی‌شوم؛ چون مبنا دارم، امّا الان نگفتم. من یک چیز کوتاه می‌گویم. این پیامبر، یا پیامبر بوده یا نبوده؛ اگر پیامبر بوده که مطابق قرآن عمل می‌کرده؛ اگر نبوده، آیه را نازل می‌کرده دیگر. آخر معنی نمی‌دهد که یک آدم باهوش، الان آیه را نازل کند، بعد فوراً بر ضدّش عمل کند. یک آدم باهوش این کار را نمی‌کند؛ هر کاری می‌خواهد بکند، آیه‌اش را هم نازل می‌کند وقتی الکی است. پس در هر صورت، عمل پیامبر باید با قرآن سازگار باشد. من این تاریخ را عرضه می‌کنم به قرآن و هر‌چه با قرآن ناسازگار بود نمی‌پذیرم.
آقای کاشانی: حالا کجای این‌ها ناسازگار است؟
آقای اردستانی: من نمی‌خواهم واردش بشوم، تخصّصم هم تاریخ نیست؛ امّا من یک چیز را در این گزارش‌های تاریخی  ایشان می‌خواهم قاطعانه رد کنم. من اصلاً قبول ندارم که ابوبکر مخالفان خودش را کشته، قاطعانه هم می‌گویم؛ چون ابوبکر خودش را خلیفه‌ی رسول‌اللّه می‌دانسته و حکومت خودش را حکومت دینی می‌دانسته. من جلوی چشمم دیده‌ام حکومت دینی‌ای را که 46 سال است یک نفر از مخالفان خودش را نکشته، یک نفر را زندانی نکرده، یک نفر را شکنجه نکرده! اصلاً محال است که حکومتی به نام دین تشکیل بشود و مخالف خودش را بکُشد؛ اصلاً چنین چیزی بیخود در تاریخ آمده. مگر می‌شود که حکومتی به نام دین تشکیل بشود و مثلاً چند هزار نفر را بکُشد؟ تهمت می‌زنند که در سال 1367 چند هزار نفر را کشتند؛ این دشمنان خیلی نامردند! 
آقای کاشانی: این‌ها خروج از بحث است.
آقای اردستانی: آقا! بگذارید بگویم. من دارم دفاع می‌کنم.
آقای کاشانی: اگر شما توانستید خارج از بحث نشوید، من حاضرم به شما 32 دقیقه وقت بدهند.
آقای اردستانی: من دارم با حرف شما مخالفت می‌کنم.
آقای کاشانی: این چه ربطی به بحث ما دارد؟
آقای اردستانی: یکی از مقدّمات شما این بود که ابوبکر مخالفان خودش را می‌کشت. عرض بنده این است که ابوبکر حکومت خودش را دینی می‌دانست و محال است که یک حکومتی که خودش را دینی می‌داند، مخالفان خودش را بکُشد.
آقای کاشانی: این محال عقلی است؟
آقای اردستانی: بله، من 46 سال است دیده‌ام که یک نفر کشته نشده، یک نفر زندان نرفته.
آقای کاشانی: الحمدللّه اینجا حکومت یزید خوب بوده؛‌ چون آن حکومت هم حکومت دینی بوده و مخالفان خودش را کشته! شما چون پاسخی ندارید، خروج از بحث می‌کنید.
مجری: آقای سلیمانی! این‌ها دیگر کنایه می‌شود.
آقای اردستانی: نه آقا! کنایه چیست؟ دارم می‌گویم یک نفر را زندانی نکردند، یک نفر را نکشتند؛ وقتی دیده‌ام که 46 سال یک مخالف کشته نشده، می‌گویم این تهمت به ابوبکر است.
مجری: لطفاً مطالب دیگر را هم بفرمایید.
آقای کاشانی: باز هم خوب تحمّل کردند! من فکر می‌کردم یک ساعت پیش وارد این حرف‌ها بشوند.
آقای اردستانی: خیلی خب! من گفتم این قسمت از فرمایشات ایشان که به تاریخ استناد کردند، ضدّش هم زیاد است، من واردش نمی‌شوم. ببینید! وقتی می‌خواهند یک قتل را اثبات بکنند، مگر صحنه را بازسازی نمی‌کنند؟ شما هم وقتی می‌خواهید شهادت را اثبات بکنید، باید بگویید چه جوری شهید شد. نمی‌شود که صرفاً بگویید شهید شد؛ خب خیلی افراد را می‌گویند شهید شد.
آقای کاشانی: آن مال وقتی است که می‌خواهند قصاص کنند، نه اینکه اصل شهادت را اثبات کنند. چرا مسائل را با هم خلط می‌کنید؟ ما الان نمی‌خواهیم کسی را قصاص کنیم.
آقای اردستانی: الان در موضوع بحث می‌کنم یا نه؟ الان که در موضوع بحث می‌کنم؛ پس بگذارید حرفم را بزنم. کلمه‌ی «شهید» را خیلی جاها به کار می‌برند؛ در روایاتمان هم داریم که «اَلکادُّ عَلیٰ عِیالِهِ کَالمُجاهِدِ فی سَبیلِ اللّه» و آن‌که این‌جوری بمیرد شهید است؛ این‌ها را داریم و شاید در آن روایات هم «شهید» به این معنا به کار رفته. اینکه ایشان می‌گوید ابوبکر پشیمان بود، برای شهادت پشیمان بود یا برای اینکه یک حقوق دیگری را غصب کرده بود؟ من نمی‌دانم. این‌ها چه دلیلی دارد؟ شما باید صحنه را بگویید. صحنه را شما این دو جور می‌گویید و این دو جور از نظر من خردستیز است؛ این دو شکلی که شما صحنه را می‌سازید، کلّیّاتش از نظر من خردستیز است. شواهد می‌آورید که یک جا آمده که شهید شد، یک جا آمده که ابوبکر مخالفان خودش را می‌کشت و چون مخالفان خودش را می‌کشت، پس فاطمه را کشته! مثل اینکه من باید بروم دوباره منطق را بخوانم. چطور از این کبرا و صغرا آن نتیجه در‌می‌آید؟ یک کسی مخالفان خودش را می‌کُشد، پس فلانی را کشته! این هم شد حرف؟ ابوبکر گفته پشیمان شدم، پس کشته که گفته پشیمان شدم؛ نه، برای کار دیگرش گفته پشیمان شدم. این‌ها چه استدلالی است؟ این‌ها چه شواهدی است که شما می‌‌آورید؟ من اصلاً وارد این‌ها نمی‌شوم، چون این‌ها را اتلاف عمر می‌دانم؛ اینکه از اوّل گفتم وارد این حرف‌های تاریخی نمی‌شوم، برای همین است که این‌ها را اتلاف عمر می‌دانم.
بنابراین، عرض بنده به صورت محکم این است که اوّلاً حضرت زهرا (سلام اللّه علیها) چه شهید شده باشد، چه شهید نشده باشد، مقام و منزلتشان برای من هیچ تفاوتی ندارد؛ همان‌طور که پیامبر اگر شهید شده باشد یا نشده باشد، برای من هیچ فرقی ندارد؛ چرا؟ برای اینکه پیامبر آماده‌ی شهادت بود، امّا شهادت برایش پیش نیامد. پیامبر حاضر بود که جانش را در راه خدا بدهد و کسی که حاضر است از همه چیزش بگذرد، شهید نشد هم نشد. قطعاً حضرت زهرا حاضر بوده از همه چیزش بگذرد؛ بنابراین، چه شهید شده باشد، چه شهید نشده باشد، از نظر من مقامش هیچ تفاوتی ندارد. این دو حادثه‌ای را که آقایان نقل می‌کنند، من نه می‌گویم اتّفاق افتاده، نه می‌گویم اتّفاق نیفتاده؛ من می‌گویم این چیزی که آقایان می‌گویند، این دو حادثه‌ای که نقل می‌کنند، این‌ها درون‌ناسازگار است. من نمی‌توانم مثلاً عدالت امام علی را بپذیرم، این‌ها را هم بپذیرم. همه‌ی حرف من این بود؛ چیز دیگری اگر به من نسبت داده شده، درست نیست. من می‌دانستم که مثلاً این روایت در دوره‌ی صفویّه ساخته نشده؛ من گفتم در دوره‌ی صفویّه روضه‌خوانی‌های این‌شکلی رواج یافت.
مجری: بسیار خب. آقای کاشانی! شما هم مطالبتان را در چند دقیقه جمع‌بندی بفرمایید.
آقای کاشانی: من از ایشان ممنونم که صبر کردند و کنایه‌های سیاسی را گذاشتند برای آخر کار، وگرنه بحث پیش نمی‌رفت؛ ایشان لطف کردند و این حرف‌ها را در میان بحث مطرح نکردند، منتها این آخر دیگر یک قدری بی‌تاب شدند. همین فرمایشات اخیرشان هم پُر از ادّعای تاریخی بود. الان گفتند «من به آن آقا گفتم حضرت زهرا 27 سالش بوده»؛‌ این الهیّاتی است یا تاریخی است؟ ادّعای بی‌دلیل. گفتند که «در تاریخ، یک چیزهایی نسبت به علی و پیغمبر (سلام اللّه علیهما) هست که اگر بخواهیم باور کنیم، امامتشان را رد می‌کنیم»؛ من کِی گفتم شما هر گزارشی را قبول کن؟ من نقل‌های متعدّد را کنار هم گذاشتم و از اسناد معتبر فضای پیرامونی تاریخی، تجمیع شواهد و قرائن کردم. کِی گفتم یک نقل را بپذیرید؟ بعد ایشان گفت «عکسش هم زیاد است»؛ یک ادّعا کردند. خب عکسش را بیان کنید. بعد گفتند «من اصلاً قبول ندارم که خلیفه‌ی اوّل این کار را می‌کرده»؛ خب باشد، شما استدلال تاریخی بکنید. مسئله‌ی آقای ابوبکر مثلاً الهیّاتی است که شما می‌گویید اصلاً قبول ندارم؟ گفتند «چون حکومت دینی بوده، این‌طور نبوده که با مخالفان حکومت برخورد شود»! اینجا می‌خواستند طعنه بزنند که البتّه شأن این جلسه نبود که ما از موضوع بحث خارج بشویم؛ وگرنه سخنرانی یزید هست، سخنرانی معاویه هم هست که می‌گویند حکومت من دینی است، ولی کشتار کردند. پس اینکه حکومتی با ادّعای دینی بودن کشتار نمی‌کند، حرف بی‌اساسی است. یا اینکه گفتند «شهادت معانی مختلفی دارد»؛ در‌این‌باره هم این شواهدی که من کنارِ هم گذاشتم، خیلی روشن و واضح بود. من کِی گفتم چون این حکومت مخالفانش را می‌کشت، پس فاطمه را کشته؟ ایشان فرمودند من معمّمم چون دروغ نمی‌گویم و تهمت نمی‌زنم! الان باید بگوییم حواسشان پرت است. من کِی گفتم چون حکومت مخالفان را می‌کشت، پس فاطمه را کشته؟ من گفتم ما از سویی با یک حکومتی طرفیم که مخالفان را می‌کشته، از سوی دیگر هم با یک فاطمه‌ی زهرایی طرفیم که با این حکومت درافتاده، ناگهان بی‌علّت از دنیا رفته. بله، ممکن است هر جوانی از دنیا برود، پسر پیغمبر هم ممکن است از دنیا برود؛ خب برای آن شواهدی نداریم، امّا اینجا من این‌همه شواهد اقامه کردم، اینجا شواهد هست که خواستند این نارضایتی با دفن شبانه و امثال آن معلوم بشود؛ پس اینجا شواهد وجود دارد. می‌گویند «اینکه خلیفه گفته من پشیمان شدم، شاید از یک کار دیگر پشیمان شده»؛ آخر ما که نباید گتره حرف بزنیم و هر‌چه دلمان می‌خواهد بگوییم. ماجرای پشیمانی نقل شده: «یا لیتنی لم اکشف بیت فاطمة و ان اغلق علیّ الحرب»؛ حتّی اگر این در را بسته بودند که این‌ها آماده بشوند با من بجنگند، ای کاش این در را به‌زور نمی‌گشودیم. این نشان می‌دهد که پشیمان است. برای چیز دیگری بوده؟ آخر یک ذرّه احترام به شعور مردمی هم که الان دارند این مباحثه را می‌بینند خوب است؛ خب این‌ها می‌روند این مطلب را نگاه می‌کنند. بهتر است شما شواهد اقامه کنید برای اینکه اثبات کنید این گفته‌ی من و این شواهد غلط است، نه اینکه متن تاریخی را ببینید و باز بگویید برای یک چیز دیگری پشیمان بوده! خب خودش گفته برای چه چیزی پشیمان بوده.
من باید عرض کنم که از این ادّعاهای خردستیزی‌ای که ایشان مطرح کردند، من قانع نشدم. ایشان سخنی نفرمودند که امروز ما را قانع کنند و پیشنهاد من به ایشان این است که دفعه‌های بعد، روی موضوعاتی که تمرکز کردند دقّت کنند، یک بار بنویسند تا ببینند آن بخش‌هایی که الهیّاتی نیست و تاریخی است، شیوه‌اش باید چیز دیگری باشد؛ یا اینکه بروند بر روی این‌ها دوباره مداقّه کنند.
از اینکه بینندگان عزیز ما را تحمّل کردند متشکّرم. آن‌هایی که مخالف من بودند، من مخلصشان هستم و در برابر آن‌هایی که موافق من بودند هم سر تعظیم فرو می‌‌آورم. به آقای اردستانی هم خسته‌نباشید می‌گویم. با اینکه این مسئله برای شیعیان ناموسی است، سعی کردیم تا آنجایی که می‌شود گفت‌وگوی ما در کمال ادب باشد. به‌هر‌حال، اگر از جانب من جسارتی به آقای اردستانی، به حضرتعالی و به مخاطبان شده، عذرخواهی می‌کنم. بنایم بر این بود که بحث در کمال ادب باشد. با اینکه برایم سخت است و این موضوع برای من موضوعی ناموسی محسوب می‌شود، دوست داشتم بحث علمی کنم. اگر خدای نکرده جدال و مرائی شده، من از همه عذرخواهی می‌کنم و امیدوارم این‌جور بحث‌ها زمینه‌ی تقریب افکار را ان‌شاءاللّه فراهم کند. در خدمت شما هستیم.
آقای اردستانی: من هم از جناب آقای کاشانی، از شما و از بینندگان، بسیار سپاسگزارم و تشکّر می‌کنم. من هم عذرخواهی می‌کنم اگر لفظ نامناسبی به کار رفت. با اینکه این ماجرا برای من اصلاً ناموسی نیست و برایم فرقی ندارد ــ چون در دینم تأثیری ندارد ــ ولی در‌عین‌حال در این بحث شرکت کردم. امیدوارم که این گفت‌وگو سودمند بوده باشد و لغزش‌های ما را ببخشند.
مجری: ممنونم از شما جناب آقای سلیمانی، ممنونم از شما جناب آقای کاشانی و خیلی تشکّر می‌کنم بابت اینکه با حوصله بحث را پیش بردید. خب این موضوع به لحاظ حسّاسیّت ذهن‌ها و وجود موافق، مخالف، منتقد، موضوع خیلی حسّاسی است و به همین دلیل هم گفت‌وگو کردن درباره‌ی آن سخت است، امّا علی‌القاعده ضروری است؛ چون در دورادور گفت‌وگو کردن، ناراحتی و کینه و سوءبرداشت‌ها و خدای ناکرده دشمنی حتماً بیشتر است؛ لذا طبیعتاً این حالت کمک می‌کند که این موارد از بین برود و فضای علمی حاکم باشد. من هم خیلی استفاده کردم از این گفت‌وگو و امیدوارم مخاطبانی که به صورت زنده ما را دنبال کردند و کسانی هم که بعداً‌ این گفت‌وگو را می‌بینند، همین برداشت را داشته باشند.
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